Editura - Nauna ACADEMIA NAUN URSS Institutul de Filosofie în Editura • Nauka* Moscova MONUMENTE ALE gândirii FILOZOFICE Seria a fost fondată în Colegiul editorial al seriei „Monumente ale gândirii filosofice”: T I OYZERMAN (Președinte), A L ANDREEV, V V BYCHKOV, P P GAYDENKO, A V GULYGA, M A KISSEL, V A KUVAKIN, N V MOTROSHILOVA, secolul I în Mshvenieradze'i, I Cu Narsky, I d rozhansky, V V SOKOLOV (vicepreședinte), A L SUBBOTIN, A, D SUKHOV, |N~F UTKINAI, A A STOLYAROV (secretar de contabilitate) A ARNO și P NICOLE Autentificare, sau Arta de a gândi unde, pe lângă regulile obișnuite, există câteva considerații noi utile pentru dezvoltarea facultății de judecată Nu O Editura „Science* Moscova Redactor-șef și autor al postfaței Doctor în Științe Filosofice A L SUBBOTIN Tradus din franceză de V P Gaydamak Recenzători: G G Maiorov, V I Kirillov, V I Svitsov Cartea cunoscută sub numele de Logica Port-Royal a fost concepută ca un manual de logică, dar locul său în istoria logicii s-a dovedit a fi mult mai semnificativ Autorii cărții au creat o doctrină logică care dezvoltă principiile metodologice ale lui R Descartes și B Pascal „Logica” este scrisă într-un limbaj clar, accesibil, reflectând atmosfera spirituală a vremii sale Problemele logice sunt considerate în ea pe fundalul ideilor filozofice, științifice, religioase ale epocii Pentru filozofi, filologi și pentru toți cei interesați de logică și istoria filosofiei A S;L- j ^, ISBA' - - - © Editura Nauka, ÎNȘTIINȚARE Această mică lucrare își datorează nașterea în întregime întâmplării și mai degrabă unui fel de divertisment decât unui design serios Un anume domn nobil, vorbind cu un tânăr, care deja la o vârstă fragedă a descoperit soliditatea și profunzimea minții sale, i-a spus că în tinerețe a găsit un profesor care a reușit să-l învețe una dintre părțile logicii timp de două săptămâni Un alt om care a fost prezent, care nu prea avea respect pentru această știință, a răspuns râzând că dacă domnul *** vrea să-și dea ceva de lucru, se angajează să-l învețe tot ce este de folos în logică în patru-cinci zile Această propunere neașteptată a devenit subiect de conversație; s-a hotărât să încercăm Dar din moment ce manualele obișnuite de logică nu păreau nici suficient de scurte, nici suficient de clare, a venit ideea de a scrie un mic eseu de logică, destinat doar tânărului în cauză Acesta a fost singurul obiectiv pe care l-am urmărit când am început să lucrăm la logica noastră Ne așteptam să petrecem nu mai mult de o zi cu el, dar când am făcut-o, ne-au venit atât de multe gânduri noi în minte încât am fost nevoiți să le notăm pentru a scăpa de ele Prin urmare, în loc de o zi, a trebuit să se petreacă patru sau cinci zile, timp în care a fost creată partea principală a acestei „logici”, la care am făcut ulterior diferite completări În ciuda faptului că am acoperit mult mai multe probleme decât se credea inițial, experiența logicii s-a dovedit așa cum era intenționat Tânărul în cauză ți-a redus el însuși Logica la patru tabele și le-a învățat cu ușurință una pe zi, încât cu greu a fost nevoit să ceară explicații Adevărat, nu trebuie să ne așteptăm ca și alții să o asimileze cu aceeași ușurință, căci în tot ceea ce sunt necesare abilități mentale, el dă dovadă de o minte cu totul extraordinară ÎNȘTIINȚARE Iată ce circumstanță accidentală a dus la apariția acestei lucrări Dar indiferent ce credem despre ea, ar fi nedrept să ne condamnăm pentru că am publicat-o: a fost mai degrabă forțată decât voluntară Pentru unii au făcut copii scrise de mână ale lucrării noastre și, după cum știți, nu fără multe erori Între timp, am fost înștiințați că editurile de carte urmează să o tipărească Prin urmare, am considerat că este mai bine să ne prezentăm publicului lucrările fără denaturare și în întregime, decât să permitem tipărirea ei din copii inexacte Dar acest lucru ne-a determinat să facem și diverse completări, care i-au mărit lungimea cu aproximativ o treime, deoarece am decis să ne prezentăm opiniile mai detaliat decât în primul experiment În discuția următoare, explicăm scopul pe care ni l-am propus și sensul problemelor pe care le discutăm În plus, am făcut și alte completări importante Au fost solicitați din cauza faptului că preoții protestanți s-au plâns de unele dintre remarcile noastre, așa că a trebuit să lămurim și să apărăm acele prevederi care au fost criticate Din aceste explicații, se va vedea că rațiunea și credința sunt în perfect acord una cu cealaltă, căci sunt ca două pârâuri care curg din aceeași sursă și că este imposibil să te îndepărtezi de rațiune fără a te abate de la credință și invers Dar, deși obiecțiile de natură teologică au servit drept motiv pentru astfel de completări, ele sunt logic destul de potrivite și naturale în eseu și le-am putea introduce chiar dacă nu ar exista preoți în lume care ar dori să vadă adevărul credinței cu mult -subtilități aduse PRIMA CONSIDERARE, ÎN CARE SE DEZVLEVĂ SCOPUL ACESTEI NOI „LOGICI” Nimic nu merită mai mult respect decât bunul simț și capacitatea de a recunoaște cu exactitate adevărul și falsitatea Toate celelalte abilități mentale sunt de utilizare limitată, în timp ce prudența este necesară în orice domeniu al vieții, este importantă în orice activitate Nu numai în științe este dificil să distingem adevărul de minciună, ci și în majoritatea problemelor discutate de oameni și în majoritatea treburilor lor Aproape peste tot există moduri diferite: unele sunt adevărate, altele sunt false, iar alegerea este lăsată în seama minții Cei care aleg căile corecte au mintea corectă (esprit juste), în timp ce cei care iau decizii greșite au mintea greșită (esprit faux) Aceasta este prima, cea mai esențială diferență care poate fi stabilită în facultățile mentale ale oamenilor Prin urmare, în primul rând, ar trebui depuse eforturi pentru a dezvolta facultatea de judecată care ne este dată, pentru a o aduce la cea mai înaltă perfecțiune disponibilă Acesta este ceea ce ar trebui să ne dedicăm majoritatea studiilor Rațiunea este folosită ca instrument de dobândire a cunoștințelor, dar cunoștințele ar trebui, dimpotrivă, să fie folosite ca instrument de îmbunătățire a minții: la urma urmei, corectitudinea minții este nemăsurat mai importantă decât orice cunoaștere speculativă pe care o putem obține cu ajutorul ajutorul celor mai de încredere și mai temeinice științe Prin urmare, oamenii prudenti ar trebui să se complacă în activități științifice numai în măsura în care pot servi scopului numit și să vadă în ei nu folosirea puterilor minții lor, ci doar testul lor Dacă nu vă propuneți o astfel de sarcină, atunci studiul științelor speculative, inclusiv geometria, astronomia și fizica, se transformă într-o distracție goală și atunci este îndoielnic că merită mai mult respect! decât ignorarea tuturor acestor subiecte, care are b PRIMUL MOTIV măcar avantajul că nu necesită atâta muncă și nu dă naștere unei deșertăciuni absurde, care însoțește adesea cunoștințe inutile și inutile Nu numai că în aceste științe există astfel de jungle în care este greu să găsești ceva util - în opinia noastră, sunt complet inutile dacă le studiezi de dragul lor Oamenii nu au fost creați pentru a petrece timpul măsurând liniile, examinând raportul unghiurilor și studiind diferitele mișcări ale materiei Mintea lor este prea mare, iar viața este prea scurtă, iar timpul este prea prețios pentru a fi irosit cu lucruri atât de nesemnificative Dar trebuie să fie corecți, imparțiali și rezonabili în toate raționamentele, faptele și acțiunile lor Acestea sunt principalele calități pe care trebuie să le dezvolte și să le dezvolte în sine Este cu atât mai necesar să avem grijă de acest lucru, cu cât corectitudinea judecăților este o proprietate surprinzător de rară Peste tot există doar minți greșite, aproape incapabile să deosebească adevărul de minciună Ei vorbesc despre totul la întâmplare; sunt mulțumiți de cele mai slabe argumente și doresc ca alții să fie mulțumiți de ele; sunt confuzi de cea mai mică apariție; opi cad constant în excese și extreme; ei nu au încredere fermă în adevărurile pe care le cunosc, deoarece întâmplarea, și nu cunoașterea profundă, îi obligă să accepte aceste adevăruri, sau, dimpotrivă, se încăpățânează să își mențină locul și nu ascultă nimic care să-i scoată din eroare ; ei vorbesc cu îndrăzneală despre ceea ce nu înțeleg, ceea ce nu înțeleg și ceea ce, poate, nicio persoană nu a înțeles încă; ei nu știu că discursurile sunt discordante și judecă adevărul lucrurilor numai după tonul vocii: cine vorbește lin și cu importanță are dreptate și cine vorbește nu fără dificultate sau se entuziasmează, se înșală - asta este tot ceea ce ei disponibil De aceea nicio prostie nu este atât de odioasă încât să nu poată fi aprobată de nimeni Oricine are dorința de a păcăli oamenii poate fi sigur că va găsi oameni care abia așteaptă să fie păcăliți, iar pentru cele mai ridicole absurdități, întotdeauna se găsește o minte care să se potrivească cu ei În timp ce privești, câte iluzii de astrolo le-au întors capul LOGICA, SAU ARTA GÂNDIRII nouă gee destines - la urma urmei, chiar și printre oamenii sedenți, unii iau acest subiect în serios - nu vei mai fi surprins de nimic Există o constelație pe cer, pe care cineva îi place să o numească Balanță; seamănă la fel de mult cu o balanță, cât seamănă cu o moară de vânt Balanța este un simbol al dreptății și al imparțialității; prin urmare, cei născuți sub această constelație vor fi drepți și imparțiali Există alte trei semne în zodiac: Berbec, Capricorn, Taur; la fel de bine ar putea fi numite Straturi, Rinocer, Crocodil Berbecul, Capricornul și Taurul sunt rumegătoare; prin urmare, cel care ia medicamente în perioada în care Luna se află sub aceste constelații are motive să se teamă că stomacul său nu ar expulza medicamentul luat Cu toată absurditatea unor astfel de argumente, sunt cei care le prezintă, și cei cărora le par destul de convingătoare Această incorectitudine a minții nu numai că dă naștere acelor iluzii care pătrund în păianjeni Opa este cauza majorității greșelilor pe care le facem în viața de zi cu zi: ceartă fără temei, litigii fără temei, decizii pripite, angajamente prost concepute Toate cele de mai sus au rareori altă sursă decât o eroare sau o eroare de judecată, astfel încât corectarea defectului menționat este mai importantă pentru trecere decât oricare alta Dar a scăpa de ea este pe cât de dorit, pe atât de dificil, pentru că succesul aici depinde de măsura minții cu care venim pe lume Bunul simț nu este o calitate atât de comună pe cât cred oamenii Există nenumărate minți grosolane și plictisitoare Adevărul nu le poate fi insuflat – întreaga corectare a unor astfel de minți nu poate consta decât în a le convinge să se limiteze la obiectele aflate la dispoziția lor și să se abțină de la a judeca lucrurile care sunt dincolo de înțelegerea lor Este adevărat că o mare parte a judecăților false provin totuși nu din prostie, ci din graba minții și lipsa de atenție, drept urmare ei judecă cu îndrăzneală ceea ce își imaginează foarte vag Oamenii nu au o dragoste specială pentru adevăr și de cele mai multe ori nu se deranjează să separe adevăratul de fals Sufletul lor este deschis la tot felul de discursuri și maxime, pe care mai degrabă le vor accepta prin credință decât să înceapă să le demonteze; dacă nu o fac PRIMA CONSIDERAȚIE înțelege, apoi te bazezi pe alții Așa că își umplu capul cu lucruri întunecate, false, de neînțeles pentru ei, și pornind de la aceasta, ei raționează apoi, aproape fără să-și dea seama de cuvintele și gândurile lor Această deficiență este exacerbată de vanitate și vanitate În general se crede că este rușinos să nu cunoști și să te îndoiești, prin urmare mulți preferă să vorbească și să ia decizii la întâmplare, doar să nu admită că lipsa lor de cunoștințe nu le permite să judece cutare sau cutare subiect Cu toții suntem plini de ignoranță și amăgire, dar nicio putere nu poate smulge de la oameni o mărturisire atât de justă și atât de potrivită cu soarta umană: „M-am înșelat” sau „Nu știu asta” Există alții care sunt suficient de perspicace pentru a descoperi multe lucruri obscure și nesigure în cunoașterea umană Motivați de un alt fel de vanitate, ei, dimpotrivă, vor să arate că credulitatea mulțimii le este străină și consideră că este o chestiune de onoare să afirme că nimic nu este deloc sigur; astfel se salvează de nevoia de a se adânci în multe probleme Pe o bază atât de vicioasă, ei pun la îndoială chiar și cele mai solide adevăruri, fără a exclude adevărurile religiei De aici provine pironismul, care este o altă extremă a minții umane, care, deși pare a fi opusul frivolității celor care cred totul și judecă totul, provine totuși din aceeași sursă, și anume, din lipsa de atenție Căci, așa cum unii nu își dau osteneala să dezvăluie erorile, tot așa alții nu se străduiesc să examineze adevărul cu sârguința necesară pentru a-i observa dovezile Cea mai mică privire este suficientă pentru a-l convinge pe cel dintâi de adevărul propozițiilor complet false și pentru a-i trezi îndoieli cu privire la cele mai demne de încredere Și lipsa de diligență este cea care duce la consecințe atât de diferite Mintea adevărată pune totul la locul său El ordonă să se îndoiască de ceea ce este îndoielnic, să respingă ceea ce este fals și, fără a prejudicia, să admită ceea ce este evident; el nu este tulburat de argumentele absurde ale Pyrrhontes, care nu sunt capabile să zdrobească certitudinea rezonabilă a ceea ce este adevărat, nici măcar în mintea celor care le propun Nimeni nu s-a îndoit încă serios de existența Pământului, a Soarelui și a Lu LOGICA, SAU ARTA GÂNDIRII unsprezece sau că întregul este mai mare decât partea Poți pretinde în mod fals că te îndoiești de astfel de lucruri, dar nu-ți poți face mintea să mintă Deci pironiștii nu sunt o sectă de oameni care sunt convinși că au dreptate, ci o sectă de mincinoși Nu întâmplător atunci când își exprimă părerile, ei se contrazic adesea, pentru că inima lor este în contradicție cu limbajul lor Acest lucru se vede la Montaigne, care a încercat să reînvie pirronismul în secolul trecut Academicienii, spune el, susțineau că unele noțiuni erau mai plauzibile decât altele și, astfel, se deosebeau de pirroniști, care nu voiau să admită; după care vorbeşte în favoarea pirrhopiştilor în aceste cuvinte: Punctul de vedere al pirroniştilor este mai hotărâtor şi în acelaşi timp mai plauzibil Deci, mai există idei mai mult și mai puțin plauzibile Și nu glumea deloc: aceste cuvinte i-au scăpat întâmplător, vin din adâncurile naturii, pe care părerile false nu le pot îneca Dar necazul este că, când vine vorba de lucruri care nu sunt atât de evidente, oamenii cărora le face plăcere să se îndoiască de totul nu își îndreaptă mintea către ceea ce i-ar putea convinge și, dacă o fac, nu dau dovadă de diligență Astfel, ei pun în mod deliberat la îndoială adevărurile religiei, preferând să rămână în întuneric: această stare le este plăcută și convenabilă, pentru că le permite să scape de remușcări și să dea frâu liber patimilor Deci, de îndată ce aceste abateri ale minții, care par a fi opuse - în primul caz își asumă cu ușurință credința în ceea ce este obscur și nesigur, în al doilea se îndoiesc de ceea ce este clar și sigur - au de fapt o singură sursă, și anume, lipsa de atenție necesară pentru recunoașterea adevărului, este destul de evident că trebuie să existe un singur remediu pentru ele și că ne putem salva de aceste abateri doar atunci când acordăm atenția cuvenită judecăților și gândurilor noastre Aceasta este singura condiție care trebuie respectată cu strictețe pentru a nu ceda înșelăciunii Căci ceea ce au spus academicienii, că este imposibil să găsești adevărul fără a-i cunoaște trăsăturile distinctive, la fel cum ar fi imposibil de aflat când întâlnești un sclav fugar căutat, dacă nu ar exista semne care să-l deosebească de alți oameni, este nimic mai mult de PRIMA CONSIDERAȚIE rafinament gol Pentru a distinge lumina de întuneric, nu sunt necesare alte semne decât lumina însăși; deci, pentru a recunoaște adevărul, nu este nevoie de alte semne, cu excepția strălucirii care îl înconjoară, care captivează mintea și o convinge împotriva oricăror șanse Deci orice argument al acestor filozofi este la fel de neputincios să țină sufletul atunci când este impregnat de adevăr și îl acceptă complet, cât de neputincioși sunt să împiedice să vadă cu ochii deschiși la lumina zilei Dar din moment ce mintea este uneori indusă în eroare de zări false și din moment ce multe sunt cunoscute prin cercetări lungi și dificile, cu siguranță ar fi util să ne ghidăm după anumite reguli pentru a facilita căutarea adevărului și a face această ocupație mai rodnică Și astfel de reguli, fără îndoială, sunt posibile Căci dacă oamenii uneori greșesc și alteori au dreptate, dacă uneori concluzionează corect și alteori incorect și sunt capabili să-și recunoască greșelile, atunci, după ce și-au rezolvat propriile gânduri, pot observa ce metodă au urmat când au ajuns la concluzia corectă , și unde au făcut o greșeală, și astfel își întocmesc reguli pentru ei înșiși, astfel încât pe viitor să nu mai cadă în mizerie Pentru aceasta, de fapt, filozofii sunt luați, nu scăpați de promisiuni Potrivit acestora, în ramura corespunzătoare a filozofiei numită logică, opps ne aduc atât de multă lumină încât pot risipi cel mai gros întuneric din mintea noastră; Ele corectează orice erori în raționamentul nostru și ne oferă reguli corecte care ne conduc direct la adevăr și fără de care este imposibil să-l cunoaștem cu deplină certitudine Așa își laudă filozofii preceptele Dacă ne uităm la modul în care le îndeplinesc în practică - în logică și în alte ramuri ale filosofiei, veți avea motive întemeiate să nu credeți aceste promisiuni Dar din moment ce ar fi nerezonabil să respingem tot ceea ce este util în logică pentru că poate fi aplicat greșit; căci este de neconceput ca atâtea minţi mari, lucrând cu atâta sârguinţă la regulile raţionamentului, să nu descopere nimic demn de atenţie; întrucât, în sfârșit, o persoană educată ar trebui, așa cum se obișnuiește, cel puțin în termeni generali să știe ce este logica - am decis că, dacă alegem LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII fie că este ceea ce contribuie cel mai mult la dezvoltarea facultății de judecată, aceasta ar sluji binelui general Aceasta a fost intenția muncii noastre În plus, am expus în „Logica” noastră o mulțime de idei noi care ne-au apărut în minte în timp ce lucrăm la ea; ele constituie o parte mare și, poate, cea mai esențială a acesteia Din câte știm, filozofii se limitează de obicei la a da exemple de concluzii corecte și greșite Acest lucru nu înseamnă că aceste mostre nu sunt de folos: uneori ajută la găsirea unei erori într-o dovadă complicată sau la exprimarea gândurilor cuiva mai convingător Cu toate acestea, nu ar trebui să supraestimați beneficiile pe care opi le poate aduce La urma urmei, cel mai adesea greșim nu pentru că deducem incorect consecințe, ci pentru că ajungem la judecăți false care implică concluzii incorecte Logica, de fapt, nu a încercat încă să ne scape de acest rău Acesta este subiectul principal al acelor reflecții noi pe care cititorii le vor întâlni pe parcursul cărții noastre În același timp, trebuie să admitem că gândurile numite aici noi, din moment ce nu se văd în logicile obișnuite, nu aparțin toate autorului acestei lucrări Unele dintre ele sunt împrumutate din cărțile celebrului filosof al secolului prezent , în care găsim atâta claritate a minții, cât găsim confuzie în mintea altora Câteva gânduri sunt preluate dintr-o mică lucrare inedită a regretatului Monsieur Pascal, intitulată „Despre mintea geometrică”, și anume: ceea ce se spune în capitolul XII al primei părți despre diferența dintre definiția numelor și definiția lucrurilor și cele cinci reguli plasate în partea a patra, unde se expun mult mai pe larg decât cea a lui M Pascal Cât despre împrumuturile din scrierile obișnuite despre logică, aici ne-am ghidat după următoarele Am decis să includem în această carte tot ceea ce este util în alte lucrări: regulile cifrelor, împărțirea termenilor și ideilor, câteva gânduri despre propoziții etc Dar există secțiuni în ele, din care, în opinia noastră, este cu greu posibil extract ka PRIMA CONSIDERAȚIE unele utilitate, cum ar fi categorii și locuri comune Având în vedere faptul că au volum mic și sunt accesibile și tradiționale, am considerat că nu trebuie omise și că a fost necesar doar să prevenim cititorii pentru a nu li se acorda prea multă importanță Mai multe îndoieli au fost cauzate de astfel de secțiuni destul de dificile și nu de interes practic precum inversarea propozițiilor și demonstrarea regulilor cifrelor Dar până la urmă s-a decis să-i părăsească, pentru că chiar și dificultățile pe care le conțin au propriile lor beneficii Desigur, dacă în depășirea dificultăților nu descoperim adevăruri noi, putem spune pe bună dreptate: Stultum est difficiles habere nugas, dar dificultățile asociate cu asimilarea lucrurilor noi nu trebuie evitate, căci trebuie să învățăm să înțelegem adevăruri dificile Există stomacuri capabile să digere doar alimente ușoare și fragede; în același mod, alte minți sunt capabile să asimileze numai astfel de adevăruri care nu prezintă nicio dificultate și, în plus, sunt îmbrăcate în haine de elocvență Ambele sunt aroganță condamnabilă și, pur și simplu, slăbiciune Este necesar ca mintea să învețe să caute adevărul, chiar și atunci când este profund ascuns și ascuns privirii noastre, și să-i dea cuvenitul, sub orice formă ar apărea Cine nu poate învinge în sine respingerea și aversiunea pe care le trezesc cu ușurință în oricare dintre noi acele lenevie care ni se par scolastice, își îngustează imperceptibil perspectiva mentală și își pierde treptat capacitatea de a înțelege astfel de lucruri, pentru cunoașterea cărora este necesară pentru a lega mai multe propoziții Și dacă vreun adevăr decurge din trei sau patru principii, astfel încât mintea trebuie să le prindă cu o singură privire, astfel de oameni se simt ca orbiți și se retrag în confuzie În acest fel, se lipsesc de multe cunoștințe utile, iar aceasta nu este o pierdere mică Facultățile mentale sunt dezvoltate sau tocite de obicei Servirea dezvoltării lor este scopul principal al matematicii și, în general, al tuturor disciplinelor și secțiunilor dificile precum cele despre care vorbim La urma urmei, ele oferă minții o anumită amploare și o ajută să dezvolte diligența și încrederea în cunoștințele lor LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII De aceea nu am omis aceste secțiuni dificile și chiar le-am prezentat la fel de detaliat precum sunt în orice altă logică Cei care sunt nemulțumiți de acest lucru le pot sări peste ele: punem un avertisment înaintea mai multor capitole pentru ca cititorii să nu se plângă de noi - vor citi aceste capitole doar dacă ei înșiși doresc De asemenea, am păstrat termeni artificiali inventați pentru a face mai ușor să țineți cont de diferite tipuri de inferențe Nu ne jenează că unii sunt dezgustați de asemenea termeni – de parcă ar fi un fel de cuvinte magice – și ridiculizează fără milă pe baroco și baralipton, văzând în ei pedanteria În opinia noastră, acești termeni sunt mai inofensivi decât un asemenea ridicol Adevărata rațiune și bunul simț nu permit ridiculizarea a ceea ce nu este deloc amuzant Și nu este absolut nimic amuzant în acești termeni, decât dacă sunt învăluiți în mister și nu se uită că au fost inventați doar pentru a facilita memoria Acum, dacă cineva i-ar fi gândit să le transfere în vorbirea de zi cu zi și ar declara, de exemplu, că va construi o dovadă în bocardo sau felapton, ar fi cu adevărat ridicol Alții văd pedanteria acolo unde nu există, și adesea cel care îi convinge pe alții de acest păcat se arată a fi un adevărat pedant Pedanteria este un viciu al minții, nu al profesiei Pedanții se îmbracă într-o varietate de haine, vin în orice rang și clasă Scoateți în evidență ceea ce nu merită atenție, expuneți-vă învățarea; îngrămădirea fără minte greacă și latină; se aprinde în dispute despre ordinea lunilor calendarului atic sau despre hainele macedonenilor și în alte verbiaje goale de acest fel; jefuiește autorul și, în același timp, îl abuzează; aduceți cele mai mari insulte celor care nu sunt de acord cu noi în interpretarea unui pasaj din Suetonius sau în explicarea etimologiei cuvântului, de parcă ar fi vorba de religie și de stat; să se asigure că toată lumea ia armele împotriva unei persoane care nu are respectul cuvenit pentru Cicero, ca împotriva unui fel de tulburător al liniștii publice, așa cum a făcut Scaliger în legătură cu Erasmus ; grija de reputația unui filozof antic ca și cum ar fi o rudă apropiată a noastră - asta este ceea ce poți pe drept şaisprezece PRIMUL MOTIV spune-i pedanteria Dar ce fel de pedanterie există în a se cunoaște pe sine și a explica altora cuvinte artificiale inventate de oameni inventivi doar pentru a facilita memoria? Doar ele trebuie folosite, așa cum am spus deja, cu precauția cuvenită Rămâne să explicăm de ce am omis multe puncte care se găsesc în logica obișnuită, cum ar fi cele care se ocupă de prolegomene, universale a parte gei, relații și multe de acest fel Despre astfel de întrebări, poate că ar fi suficient să spunem că ele aparțin mai mult metafizicii decât logicii Dar acesta nu a fost principalul lucru pentru noi Când am presupus că luarea în considerare a uneia sau aceleia întrebări ar putea fi utilă pentru dezvoltarea facultății de judecată, nu ne-am gândit la ce fel de păianjen se referă Cunoștințele noastre sunt amestecate ca literele unui tipograf; fiecare are dreptul să le aducă în sistem în felul său, în funcție de sarcina care i se stabilește, deși ar trebui construite în modul cel mai natural Dacă discutarea oricărei probleme corespunde intenției noastre, aceasta este deja suficient pentru a nu o considera străină De aceea, cititorii vor găsi aici multe întrebări din fizică și etică și din metafizică - aproape atât cât trebuie să știe Adevărat, nu afirmăm deloc că, formulând aceste întrebări, nu am împrumutat nimic de la nimeni Tot ceea ce îi servește aparține logicii Prin urmare, dificultățile pe care unii autori le creează, de exemplu, Ramus și Ramiștii (oameni, totuși, foarte cunoscători), fac tot atâtea eforturi pentru a limita jurisdicția fiecărei științe și pentru a opri invadarea unei științe asupra alteia, precum se depune de obicei mult efort pentru stabilirea granițelor regatelor și determinarea termenilor de referință ale parlamentelor Din nou, nu doar faptul că ele sunt dificile și lipsite de interes practic ne-a determinat să excludem astfel de întrebări scolastice –, până la urmă, formulăm unele întrebări de acest fel Ceea ce a fost decisiv pentru noi a fost altceva: ne-am gândit că, dacă erau lăsate neatinse, nimeni nu s-ar supăra, întrucât nu li s-a acordat prea multă importanță Căci trebuie avut în vedere că interogațiile inutile, cu care abundă scrierile filozofice, sunt LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII P lor Alții sunt tratați cu dispreț chiar și de către cei care le interpretează Alții, dimpotrivă, sunt recunoscuți și legalizați de toată lumea, sunt adesea discutați în scrierile lor de oameni demni de respect Ni se pare că nu se cuvine să ignorăm opiniile răspândite și cunoscute, oricât de false ar părea Acest tribut adus curtoaziei, sau mai degrabă dreptății, trebuie să-l plătim nu minciunii – nu merită – ci oamenilor, pentru ca aceștia să nu fie nevoiți să respingă ceea ce consideră important fără cercetări prealabile Este rezonabil, cu prețul forței de muncă cheltuite pentru studiul acestor probleme, să obținem dreptul de a le neglija Cât despre primele, ele pot fi tratate mai liber, iar acele întrebări pe care am crezut că este necesar să le omitem aparțin tocmai de acest gen: ele nu sunt în cinste nu numai printre oamenii care sunt departe de ei, ci chiar și printre cei care datoria le expune altora Nimeni, slavă Domnului, nu este interesat în mod serios de universalele a parte gei, intențiile existente și secundare imaginabile și, prin urmare, nu avem niciun motiv să ne temem că cineva va fi nemulțumit să descopere că am tăcut despre ele Mai mult decât atât, astfel de chestiuni sunt atât de nepotrivite pentru traducerea în franceză încât ar putea mai degrabă să dezonoreze filosofia scolastică decât să inspire respect pentru ea De asemenea, trebuie avertizat că ne-am permis să ne abatem de la regulile unei metode impecabil de riguroase și am plasat în partea a patra multe lucruri care ar putea fi atribuite celei de-a doua și a treia Dar acest lucru a fost făcut în mod intenționat, deoarece, în opinia noastră, este util să luăm în considerare într-un singur loc tot ceea ce este necesar pentru a da completitate științei, care este sarcina principală a metodei prezentate în partea a patra Prin urmare, am lăsat axiomele și dovezile pentru această parte a cărții Aceasta este, în termeni generali, intenția Logicii noastre Poate că, cu toate acestea, doar câțiva îl vor folosi și puțini vor simți că i-a servit pentru viitor: la urma urmei, de obicei, atunci când aplică regulile, oamenii rar își dau seama de acest lucru Și totuși ne măgulim cu speranța că cei care o citesc cu orice atenție vor scoate din ea niște cunoștințe, datorită cărora AL DOILEA MOTIV judecățile lor vor deveni mai corecte și mai solide, chiar dacă ei înșiși nu vor observa acest lucru Așa că unele medicamente vindecă afecțiunile, dând putere și întărind membrii Oricum ar fi, cel puțin nu-și va deranja cititorii mult timp: orice persoană mai mult sau mai puțin dezvoltată o va putea citi într-o săptămână Și cu greu este posibil ca, cu o asemenea varietate de întrebări ridicate în ea, cineva să nu găsească cum să se răsplătească pentru munca de a o citi AL DOILEA MOTIVE CARE CONȚINE RĂSPUNSUL LA PRINCIPALELE OBIECTĂȚII FUSE ÎMPOTRIVA ACESTEI „LOGICI” Toți cei care intenționează să familiarizeze publicul cu lucrările lor trebuie să fie pregătiți pentru faptul că vor avea la fel de mulți judecători cât cititori Și să nu li se pară nedrept sau dureros, căci, dacă sunt cu adevărat dezinteresați, ar trebui să renunțe la dreptul de proprietate asupra lucrărilor care sunt făcute publice și să le privească cu aceeași indiferență în care se uită la lucrările altora Singurul drept pe care și-l pot rezerva în mod legitim este dreptul de a îndrepta în ei ceea ce se constată a fi eronat, iar aici judecățile cititorilor pot face un serviciu bun: când sunt drepți, ei fac întotdeauna bine, iar din nedrept există nici un rău, deoarece pot fi ignorate Dar prudența cere uneori să ne conformăm unor astfel de judecăți, pe care le considerăm nedrepte, căci dacă ele nu ne convin că reproșurile conținute în ele sunt justificate, atunci măcar arată că nu totul din opera noastră este accesibil minții cititorilor care au exprimat aceste acuzații Și, prin urmare, dacă acest lucru nu implică un rău mai mare, este fără îndoială mai bine să găsim o astfel de cale de mijloc, încât atât cei care se disting prin minte, cât și cei care nu sunt atât de corecti la minte să fie mulțumiți La urma urmei, nu se poate conta doar pe cititori capabili și înțelegători LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII Prin urmare, este de dorit ca primele ediții de cărți să fie percepute ca nimic altceva decât experimente neterminate, pe care autorii acestor lucrări le aduc în atenția oamenilor luminați pentru a-și afla părerea și pe care le vor mai departe, având în vedere diferite puncte de vedere prezentate în diverse recenzii, se vor rafina pentru a le aduce scrierile la cea mai înaltă perfecțiune posibilă Am face cu plăcere o astfel de muncă pentru a doua ediție a acestei Logici, dacă am ști bine ce s-a spus despre prima Dar am făcut deja tot ce am putut: am adăugat multe, am îndepărtat multe și am corectat, ascultând părerea cititorilor care s-au demnat să ne arate ce, din punctul lor de vedere, ni se poate reproșa În primul rând, în ceea ce privește limbajul, am urmat aproape în toate sfaturile a două persoane care și-au dat osteneala să noteze greșelile care s-au strecurat în munca noastră printr-o neglijență, iar unele expresii, după părerea lor, nereușite Ne-am permis să nu fim de acord cu ei doar în acele cazuri când, consultându-ne cu alții, am găsit sprijin - atunci ne-am rezervat libertatea de alegere În ceea ce privește problemele în discuție, aici am făcut mai multe completări decât modificări și reduceri, întrucât eram mai puțin conștienți de ceea ce a provocat critici aici Adevărat, pur și simplu nu am considerat necesar să ne oprim asupra câtorva obiecții generale ridicate împotriva cărții noastre, hotărând că cei care le-au ridicat vor fi mulțumiți atunci când vom face considerațiile noastre cu privire la ceea ce ei condamnă Prin urmare, nu are rost să răspundem aici la principalele obiecții Unora nu le-a plăcut titlul Arta gândirii; ar dori ca noi să-l înlocuim cu Arta de a raționa bine Dar le cerem să țină cont de faptul că logica este chemată să dea reguli pentru toate acțiunile minții - nu numai pentru judecăți și inferențe, ci și pentru idei simple și cu greu ar fi posibil să ridicăm un alt cuvânt care ar denota toate aceste acțiuni, dar cuvântul „ „gând” le cuprinde fără îndoială, deoarece ideile simple, judecățile și concluziile sunt toate gânduri Adevărat, am putea suna AL DOILEA MOTIVE shu carte „Arta gândirii bune”, dar o astfel de adăugare nu este necesară; căci este deja cuprinsă în cuvântul „artă”, denotă o modalitate de a face ceva bine, după cum notează însuși Aristotel Prin urmare, se obișnuiește să se spună pur și simplu „arta de a scrie cu culori”, „arta de a număra”, deoarece se presupune că nu este nevoie de artă pentru a scrie rău cu culori sau pentru a număra rău O obiecție mult mai semnificativă a fost ridicată în legătură cu faptul că multe dintre exemplele din logica noastră sunt preluate din alte științe Deoarece atinge însăși intenția sa și ne oferă astfel ocazia să o explicăm, trebuie să luăm în considerare această obiecție mai detaliat De ce, se întreabă unii, tot acest amestec de retorică, etică, fizică, metafizică, geometrie? Ne așteptăm să găsim prescripțiile logicii și, deodată, suntem ridicați la înălțimile transcendentale ale celor mai abstracte științe, fără să ne întrebăm dacă le-am studiat sau nu Nu ar trebui, dimpotrivă, să pornim de la faptul că, dacă am avea astfel de cunoștințe, nu am avea nevoie de această „logică”? Și nu ar fi mai bine să ne învățăm logica într-o formă foarte simplă, fără adăugiri, astfel încât regulile să fie explicate prin exemplul lucrurilor obișnuite și să nu fie împovărate cu atâtea chestiuni care împing prescripțiile în sine în plan secund? Totuși, cei care argumentează în acest fel nu țin cont de faptul că poate cel mai mare dezavantaj al unei cărți este dacă nu este citită, deoarece poate servi doar celor care o citesc și, prin urmare, tot ceea ce îndeamnă cititorul să o citească ajută la extragerea din niciun beneficiu Prin urmare, dacă le-am asculta și am scrie obișnuita „Logică” uscată, folosind exemplele obișnuite de „animal” și „cal”, atunci, oricât de strict și metodic ar fi, am împărtăși soarta multor alții, care , cu toată abundența lor , picto nu citește Căci tocmai varietatea conținutului este cea care dă logicii noastre vivacitate, astfel încât poate nu-i va cufunda pe cititori într-o asemenea descurajare ca și alte cărți de acest gen Dar obiectivul principal pe care l-am urmărit, apelând la alte științe, ca exemple, nu a fost să atragem cititorii către el făcându-l mai distractiv decât „logica” obișnuită LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII Credem că am reușit să expunem arta logicii în modul cel mai natural și cel mai convenabil și, pe cât posibil, să înlăturăm piedica care a făcut ca studiul ei să fie aproape inutil Căci, după cum arată experiența, din o mie de tineri care studiază logica, nu sunt nici măcar o duzină care la șase luni după terminarea cursului, el își va aminti măcar puțin de ea Și adevăratul motiv pentru această uitare sau neglijență atât de răspândită constă, în opinia noastră, în faptul că, în timp ce interpretează obiecte care sunt deja foarte abstracte în sine și foarte departe de nevoile practice, logica, în plus, folosește în continuare exemple neinteresante care sunt nu se găsește nicăieri altundeva și, prin urmare, mintea, care se străduiește mult să se îndrepte către astfel de subiecte, nu găsește aici nimic asupra căruia ar vrea să se oprească și pierde repede ideile pe care le-a dobândit în acest fel, deoarece descrierile nu sunt niciodată reînnoite de către practică Mai mult, din moment ce nu reiese clar din exemplele obișnuite că această artă poate fi aplicată la ceva util, cei care o studiază sunt închiși în limitele logicii însăși, deși ea există doar pentru a servi ca instrument pentru alte științe Din moment ce nu au văzut niciodată aplicarea corectă a logicii, nu o aplică niciodată și chiar sunt bucuroși să o respingă din cap ca fiind o știință absurdă și inutilă Așa că am decis că cel mai bun mod de a înlătura acest obstacol nu este separarea logicii, așa cum este obișnuit, de celelalte științe cărora le este destinată, ci prin intermediul exemplelor să o conectăm cu cunoștințe solide în așa fel încât cititorii să găsească în ea nu numai reguli, ci și exemple de aplicare a acestora și ar putea judeca aceste științe cu ajutorul logicii și reține logica în memorie cu ajutorul acestor științe În consecință, diversitatea conținutului nu împinge complet prescripțiile logicii în plan secund; dimpotrivă, nimic nu contribuie mai mult la înțelegerea lor și la o mai bună memorie, pentru că în sine sunt prea abstracte pentru a impresiona mintea, decât dacă sunt asociate cu ceva mai interesant și mai tangibil Pentru cel mai mare beneficiu, nu am dat pur și simplu exemple de la diferiți păianjeni, ci am ales cele mai importante prevederi, AL DOILEA MOTIV cele care pot servi cu cel mai mare succes drept reguli și principii pentru găsirea adevărului în alte chestiuni despre care nu am avut ocazia să le discutăm De exemplu, în ceea ce privește retorica, suntem convinși că în alegerea gândurilor, expresiilor potrivite și a tot ceea ce decorează limbajul, aceasta nu oferă prea mult ajutor UhM nu duce lipsă de gânduri nici măcar fără el, experiența sugerează expresii, iar în ceea ce privește figurile și ornamentele, de multe ori abuzăm de ele Prin urmare, întreaga sarcină este de a scăpa de anumite maniere rele de scris și de vorbire, în special stilul retoric artificial, care este compus din falsă profunzime, pompozitate și figuri pretențioase, căci acest stil este cel mai mare viciu Ei bine, în logica noastră există multe considerații despre cum să recunoaștem aceste neajunsuri și să le evităm, poate chiar nu mai puțin decât în cărțile dedicate în întregime lor Ultimul capitol al primei părți arată ce este stilul figurativ și cum ar trebui aplicat; oferă un criteriu autentic prin care să se facă distincția între cifrele justificate și cele nejustificate Capitolul despre locurile comune va servi la purificarea vorbirii de un exces de platitudini În secțiunea despre concepțiile greșite la care duce imperceptibil elocvența , îndemnăm cititorii nu vă lăsați niciodată înșelați de frumusețea exterioară a gândurilor false și, printre altele, dăm una dintre cele mai importante reguli ale retoricii adevărate, care, mai mult decât oricare alta, dispune mintea la un mod simplu, natural și rezonabil de a scrie În fine, sfaturile date în același capitol de a încerca să nu stârnești mânia interlocutorului va ajuta la evitarea foarte multor neajunsuri, cu cât sunt mai periculoase, cu atât sunt mai greu de detectat În ceea ce privește etica, tema principală a muncii noastre nu ne-a permis să pătrundem în acest subiect Dar cred că cititorii vor observa că capitolul despre ideile false despre bine și rău (în prima parte) și capitolul despre concluziile greșite făcute în viața de zi cu zi sunt foarte ample și că reflectă o mare parte a erorilor umane Nu există întrebări în metafizică mai importante decât originea ideilor noastre, diferența dintre ideile sufletului și impresiile trupești, diferența dintre suflet și corp și dovada LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII dovezi pentru nemurirea sufletului bazate pe această distincție Toate acestea sunt discutate destul de pe larg în prima și a patra parte În diverse locuri în „Logica” noastră, dăm chiar și majoritatea principiilor generale ale fizicii, care nu sunt greu de reunit Din ceea ce se spune aici despre greutate, despre calitățile senzuale, despre acțiuni, despre sentimente, despre puterile de atragere, proprietățile latente și formele substanțiale , se pot aduna suficiente cunoștințe pentru a depăși multele idei false rămase în mintea noastră din prejudecățile copilăriei Nu credem deloc că cititorii nu trebuie să se deranjeze cu un studiu mai detaliat al tuturor acestor subiecte, că nu mai trebuie să apeleze la lucrări speciale Dar cei care nu se dedică teologiei, care necesită o cunoaștere temeinică a filozofiei scolastice, care este, parcă, limbajul ei, se pot mulțumi cu o cunoaștere mai generală a științelor enumerate - și astfel de oameni sunt în majoritate Și dacă în informațiile pe care le-am dat de la acești păianjeni ei nu găsesc tot ceea ce au nevoie pentru a studia, atunci se poate spune fără a păcătui împotriva adevărului că vor găsi aici tot ce ar trebui să aibă în vedere Obiecția că unele dintre exemplele pe care le-am dat sunt inaccesibile începătorilor se aplică doar exemplelor din geometrie Restul poate fi înțeles de oricine cu o oarecare ascuțire a minții, chiar dacă nu a studiat niciodată filozofia Și se poate dovedi că aceste exemple vor fi mai de înțeles pentru cei care încă nu au prejudecăți decât pentru cei care au fost deja bătuți în cap de maximele unei filosofii general acceptate În ceea ce privește exemplele din geometrie, nu toată lumea le va înțelege cu adevărat, dar nu există o mare nenorocire în asta Opiile, de regulă, se întâlnesc fie în raționamente speciale, particulare, care pot fi ușor sărite, fie în cazul în care sunt afirmate lucruri suficient de clare în sine sau suficient de clarificate prin alte exemple și, prin urmare, nu au nevoie de exemple din geometrie Dacă, în plus, luăm în considerare toate locurile în care le dăm, nimeni nu va nega că ar fi greu să găsim alte exemple la fel de potrivite, atunci AL DOILEA MOTIV mu că este singura știință care ne oferă idei perfect clare și propuneri de nerefuzat Astfel, când vorbim de proprietăți interschimbabile , se spunea că într-un triunghi dreptunghic pătratul ipotenuzei este egal cu suma pătratelor celorlalte laturi Această propoziție este clară și sigură pentru toți cei care o înțeleg; cei care nu o înțeleg trebuie pur și simplu să admită că este adevărat pentru a înțelege gândul susținut de acest exemplu Și dacă am decide să luăm exemplul cel mai comun și să ne referim la capacitatea de a râde, care este considerată o proprietate distinctivă a unei persoane , am spune ceva destul de obscur și departe de a fi incontestabil Căci dacă prin cuvintele „capacitate de a râde” se înțelege capacitatea de a face o grimasă, așa cum o fac atunci când râd, atunci nu este clar de ce animalele nu pot fi învățate să imite această grimasă - și unele animale, poate, chiar știu cum să-l facă singuri Dacă, totuși, aceste cuvinte desemnează nu numai o anumită schimbare a feței, ci împreună și gândul care însoțește râsul și este cauza acestuia sau, mai mult, dacă capacitatea de a râde este înțeleasă ca abilitatea de a râde cu sens, atunci orice acțiune dintre oameni se dovedesc a fi proprietăți interschimbabile, deoarece nu sunt inerente nimănui decât omului, deoarece sunt asociate cu gândirea Așadar, va trebui să recunoaștem că mersul, bea, mâncatul sunt toate proprietăți distinctive ale unei persoane, pentru că doar o persoană merge, bea, mănâncă în mod semnificativ Cu această abordare, nu ne vor lipsi exemplele Dar cei care atribuie gânduri animalelor și, prin urmare, le pot atribui râsul legat de gânduri, vor găsi aceste exemple neconvingătoare, în timp ce exemplul pe care l-am folosit va fi convingător pentru toată lumea În alt loc, am vrut să arătăm că există lucruri corporale pe care le reprezentăm incorporal, adică imaginabile fără participarea imaginației În acest scop, am dat exemplul unei mii de pătrate, care este clar conceput de minte, deși nimeni nu poate aduce în minte o imagine distinctă reprezentând proprietățile ei În treacăt, am remarcat una dintre proprietățile acestei figuri și am impus că toate unghiurile sale din sumă sunt egale cu unghiuri drepte LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII colțuri Este clar că acest exemplu confirmă perfect ceea ce am vrut să demonstrăm Rămâne doar să răspundem la o critică mai enervantă pentru noi - despre faptul că am luat de la Aristotel exemple de definiții nereușite și concluzii incorecte, în care unii vedeau o dorință secretă de a-l slăbi pe acest filosof Dar ei nu ar fi făcut niciodată o judecată atât de nedreaptă dacă s-ar fi gândit cu atenție cum ar trebui să fie ghidați prin alegerea unor exemple de erori precum cele găsite la Aristotel În primul rând, experiența arată că majoritatea exemplelor la care se recurge de obicei sunt de puțin folos: autorii manualelor de logică le inventează ei înșiși, iar erorile din ele sunt atât de evidente și grosolane încât par incredibile Prin urmare, pentru ca cititorii să-și amintească că vorbesc despre erori logice și ar putea să le evite, este util să luăm exemple autentice din scrierile unui autor celebru, a cărui reputație îndeamnă de două ori să se ferească de astfel de erori, comise, după cum se dovedește, chiar și de cei mai mari oameni Mai mult, deoarece trebuie să ne străduim să facem ca tot ceea ce iese din stiloul nostru să aducă o utilizare cât mai mare, ar trebui să încercăm să luăm ca exemple astfel de erori care să nu interfereze cu ideea; căci ar fi destul de inutil să-ți împovărești memoria cu tot felul de fantezii ale lui Flood, van Helmont și Paracelsus І Așadar, este mai bine să căutăm aceste exemple de la autori atât de celebri încât suntem cumva obligați să le cunoaștem chiar și gafele Și găsim asta la Aristotel Căci cel mai sigur mod de a avertiza împotriva erorii este să arăți că nici măcar o minte atât de mare nu a fost scutită de ea Mai mult decât atât, filosofia lui Aristotel a fost acceptată de atât de mulți oameni demni, încât este necesar să știm ce este greșit în ea Acum, întrucât am crezut că ar fi foarte util pentru cei care vor citi cartea noastră să asimileze, printre altele, diversele puncte ale filozofiei sale, dar nu și erorile, am citat câteva dintre judecățile sale, astfel încât să vă puteți familiariza cu ei și, în același timp, am remarcat defectele pe care le avem AL DOILEA MOTIV descoperite, pentru ca nimeni să nu învețe erorile ascunse în ele Așadar, aceste exemple le-am luat din cărțile lui Aristotel deloc pentru a-l slăbi, ci, dimpotrivă, pentru a-i da pe cât posibil cuvenitul, chiar și atunci când nu-i împărtășim părerile Cu toate acestea, este destul de evident că îl condamnăm în chestiuni de importanță minoră și nu afectăm în niciun caz însăși esența filozofiei sale, pe care nu o respingem în niciun caz Și dacă nu am dat aici multe gânduri strălucitoare care se găsesc peste tot în cărțile lui Aristotel, este doar pentru că erau departe de subiectul raționamentului nostru Dar dacă s-ar prezenta ocazia, am fi bucuroși să o facem și nu am reuși să-l slăvim așa cum merită Căci Aristotel poseda cu adevărat cea mai largă minte, capabilă să descopere multe legături și consecințe diferite în subiectele studiate De aceea descrie atât de exact pasiunile în Cartea a II-a a Retoricii El conține, de asemenea, multe gânduri excelente în Politică și Etică, în Probleme și în Istoria animalelor Și indiferent de confuzia pe care am observat-o în Analiști, trebuie să admitem că aproape toate regulile logicii cunoscute sunt luate de acolo Așa că de la niciun alt autor nu am împrumutat mai mult pentru această Logică decât de la Aristotel, căci cea mai mare parte a preceptelor îi aparține Trebuie spus că cea mai puțin perfectă dintre lucrările sale este, aparent, „Fizica”, care a rămas mult timp condamnată și interzisă de Biserică, așa cum a arătat o persoană cunoscătoare într-o carte specială a n Celălalt neajuns al său cel mai important nu este că este fals, ci, dimpotrivă, că este prea adevărat și ne învață doar ceea ce este deja imposibil să nu știm Căci cine se poate îndoi că toate lucrurile sunt compuse din materie și dintr-o anumită formă a acestei materii? Cine se poate îndoi că, pentru ca materia să dobândească un nou mod [de a fi] și o nouă formă, trebuie mai întâi să le aibă, adică să fie într-o stare de privare? Cine, în cele din urmă, se va îndoi de asemenea principii metafizice: totul depinde de formă; materia în sine nu produce nimic; exista LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII are un anumit loc, anumite mișcări, calități, abilități? Dar nu este clar că, după ce am aflat aceste adevăruri, am descoperit ceva nou pentru noi înșine sau am putut să explicăm orice acțiune a naturii Și dacă ar exista oameni care susțin că este absolut inacceptabil să-și exprime dezacordul cu Aristotel, nu le-ar fi greu să le demonstrăm că o asemenea scrupulozitate este nejustificată Căci dacă trebuie să onorăm anumiți filozofi, este doar din două motive: fie pentru că adversarii au fost credincioși adevărului, fie pentru că părerile lor sunt împărtășite de alții Din punctul de vedere al adevărului, trebuie să le arăți respect atunci când au dreptate, dar adevărul nu obligă deloc să respecte o minciună, indiferent cine o exprimă Cât despre consimțământul poporului în aprobarea oricărui filozof, cu siguranță merită un oarecare respect și ar fi imprudent să încercăm să-l încălcăm fără a da dovadă de mare discreție, căci atacând ceea ce este acceptat de toți, ne aducem asupra noastră suspiciunea de aroganță, întrucât ne asumăm mai multă [rațiune] ușoară în noi decât în ceilalți Dar dacă în evaluarea punctelor de vedere ale oricărui autor, toată lumea este împărțită în două tabere și dacă există oameni notori de ambele părți, o asemenea precauție nu mai este necesară și orice voință de a declara în mod deschis ceea ce aprobă și ceea ce nu aprobă în cărți despre care oamenii luminați nu au ajuns la un acord La urma urmei, atunci nu ne mai punem pur și simplu opinia mai presus de opinia acestui autor și a celor care o împărtășesc, ci ne alăturăm celor care au opinii diferite în această problemă În această poziție se află astăzi filosofia lui Aristotel Soarta ei a fost schimbătoare Odată respinsă de toată lumea, ulterior a fost recunoscută universal, iar acum are o cale de mijloc între aceste două extreme: unii oameni de știință o apără, în timp ce alții, nu mai puțin celebri, o infirmă În fiecare zi în Franța, Flandra, Anglia, Germania, Olanda se scrie liber în apărarea și în infirmarea filozofiei lui Aristotel; prelegerile de la Paris sunt la fel de gratuite ca lucrările tipărite, iar dacă cineva vorbește AL DOILEA MOTIV împotriva lui Aristotel, acest lucru nu va provoca indignare în rândul nimănui Cei mai renumiți profesori au lăsat deoparte datoria sclavă de a accepta orbește tot ce găsesc în cărțile sale Și unele dintre opiniile sale sunt expulzate de pretutindeni Căci ce medic s-ar gândi astăzi să afirme că nervii provin din inimă, așa cum credea Aristotel? La urma urmei, anatomia a arătat clar că au originea în creier și chiar și Sfântul Augustin a scris: qui ex puncto cerebri et quasi centro sensus omnes quinaria distributione diffudit Ce filosof ar repeta că viteza corpurilor în cădere cu gravitație crește în aceeași proporție cu greutatea lor? La urma urmei, toată lumea poate înțelege eroarea acestei concepții despre Aristotel aruncând jos dintr-un loc înalt două obiecte care diferă semnificativ în greutate și asigurându-se că diferența de viteză a căderii lor este foarte mică Tot ceea ce se impune cu forța, de regulă, este trecător, iar extremele pamasului sunt întotdeauna impuse L-am trata pe Aristotel prea aspru dacă am începe să condamnăm tot ce se află în rândul lui, așa cum sa făcut înainte; pe de altă parte, ne-am fi obligat foarte mult dacă am considera că este de datoria noastră să fim de acord cu orice a spus el și să acceptăm concepțiile sale filozofice ca întruchipare a adevărului, așa cum se pare că au decis să facă mai târziu Oamenii nu pot îndura mult timp o astfel de constrângere și, treptat, își recâștigă dreptul natural și rațional de a aproba ceea ce ei consideră a fi adevărat și de a respinge ceea ce li se pare a fi fals Căci mintea nu găsește ciudat că este supusă autorității în științe, că vorbește despre lucruri care îi depășesc puterile și, prin urmare, trebuie să se străduiască spre o altă lumină, care nu poate fi decât lumina autorității divine Dar, cred, el are toate motivele să nu suporte faptul că în științele umane, care își iau creditul că se bazează doar pe rațiune, antirațiunea lui este pusă într-o dependență sclavă de autoritate Pe baza acestui principiu, judecăm părerile filozofilor, atât cele vechi cât și cele noi În aceia și în altele, prețuim doar adevărul, neacceptand, dar nu respingând nicio învățătură în întregime LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII Deci, atunci când respingem orice reprezentare a lui Aristotel sau a altcuiva, putem concluziona din aceasta că în acest caz nu împărtășim opinia acestui autor, dar asta nu înseamnă deloc că nu suntem de acord cu ppm în alte chestiuni, și cu atât mai mult - de parcă am numi o antipatie pentru el și am vrea să-l disprețuim Credem că o asemenea atitudine va fi aprobată de toți cei care nu sunt străini de justiție și că în lucrarea noastră cititorii nu vor găsi nici cea mai mică prejudecată împotriva nimănui, ci vor vedea doar o dorință sinceră de a promova binele comun, în măsura în care un carte de acest fel permite LOGICA, SAU ARTA GÂNDIRII Logica este arta de a dirija corect mintea în cunoașterea lucrurilor, la care se recurge atât pentru a învăța asta pentru noi înșine, cât și pentru a-i învăța pe alții Această artă constă în oamenii care se gândesc la cele patru tipuri de acțiuni ale minții lor: reprezentare, judecată, inferență și ordonare Reprezentarea (consejoir) este simpla contemplare a lucrurilor care ne apar minții, cum ar fi, de exemplu, atunci când ne imaginăm (nous herresontons) Soarele, Pământul, un copac, un cerc, un pătrat, gândind, ființă, fără să facem nimic judecata asupra lor Forma în care ne reprezentăm aceste lucruri pentru noi înșine se numește idee Judecata (juger) este acțiunea minții noastre prin care, combinând diverse idei, afirmă despre una că este cealaltă sau neagă acest lucru, cum ar fi, de exemplu, când, având ideea de Pământ și ideea a unei rotunde, afirm despre Pământ că opa este rotundă, sau neg că este Raționamentul (raisonner) este operația minții noastre prin care formează o judecată pe baza altora; de exemplu, după ce am judecat că adevărata virtute trebuie consacrată lui Dumnezeu și că virtutea Neamurilor nu a fost consacrată lui Dumnezeu, se ajunge la concluzia că virtutea Neamurilor nu era adevărata virtute Prin ordonare (ordonner) înțelegem aici acțiunile minții, prin intermediul cărora diverse judecăți și inferențe cu privire la același obiect, de exemplu, cu privire la corpul uman, aranjează calea cea mai potrivită pentru cunoașterea acestui obiect Aceasta se mai numește și metodă Toate aceste acțiuni sunt făcute de la sine și, uneori, sunt mai bune pentru cei care nu sunt familiarizați cu regulile logicii decât pentru cei care au învățat regulile LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII Astfel, arta în discuție nu constă în a afla cum să înfăptuim acțiunile indicate - căci natura ne dă capacitatea acestor acțiuni, înzestrându-ne cu rațiune - ci în a ne gândi la ceea ce natura însăși ne îndeamnă să facem Aceste reflecții ne servesc în trei scopuri În primul rând, pentru a fi siguri că folosim corect rațiunea, căci atunci când luăm în considerare regulile, ne întrebăm dacă le-am încălcat vreodată În al doilea rând, pentru a facilita detectarea și înțelegerea erorii sau erorii din acțiunile minții noastre Căci se întâmplă adesea ca, prin simpla lumină naturală [a rațiunii], una sau alta concluzie să fie găsită falsă, dar ei nu pot spune de ce este greșită Așa că oamenii care nu cunosc pictura simt uneori că există un defect în imagine, fiind incapabili să explice ceea ce le face o impresie neplăcută În al treilea rând, pentru ca, reflectând asupra acțiunilor minții noastre, să-i cunoaștem mai bine natura O astfel de cunoaștere, dacă în același timp este investigată doar speculația, depășește cunoașterea oricăror lucruri corporale, căci ele sunt nemăsurat mai mici decât cele spirituale Dacă reflecțiile noastre cu gândurile noastre ar fi legate doar de noi înșine, ar fi suficient să contemplăm gândurile în sine, fără a le pune în cuvinte și fără a folosi alte semne Dar din moment ce ne putem comunica gândurile altora doar cu ajutorul unor semne exterioare, iar acest obicei este atât de puternic, încât chiar și atunci când gândim singuri, lucrurile nu ne apar în minte în alt fel decât împreună cu cuvintele în care suntem obișnuiți îmbrăcați-i, spunând cu alți oameni, apoi în logică este necesar să luați în considerare ideile legate de cuvinte și cuvintele legate de idei Din tot ceea ce s-a spus, rezultă că logica poate fi împărțită în patru părți - în conformitate cu cele patru tipuri de acțiuni ale minții noastre la care ne gândim PRIMA PARTEA, CARE CONTINE REFLECȚII ASUPRA IDEI, SAU PRIMA ACȚIUNE A MINȚII DENUMITĂ IMAGINAȚIE Întrucât suntem capabili să cunoaștem lucrurile exterioare doar prin intermediul ideilor pe care le avem, gândirea la ideile noastre este poate cel mai important lucru din logică, deoarece totul în rest se bazează pe ea Aceste considerații pot fi rezumate în cinci puncte principale, corespunzătoare celor cinci moduri în care luăm în considerare ideile: În ceea ce privește natura și originea lor Din punctul de vedere al celei mai semnificative diferențe între obiectele pe care le reprezintă În ceea ce privește simplitatea sau complexitatea acestora; aici vom vorbi despre distragere mentală și excludere Din punct de vedere al șprotului sau al limitărilor lor, adică generalitatea, particularitatea, singularitatea lor În ceea ce privește claritatea sau întunericul lor, sau distincția sau vagitatea lor Capitolul I DESPRE IDEI DIN PUNCT DE VEDERE AL NATURII ȘI ORIGINEI LOR Cuvântul idee este unul dintre cele care sunt atât de clare încât nu pot fi explicate prin alte cuvinte, pentru că nu există cuvinte mai clare sau mai simple Pentru a exclude o neînțelegere a sensului său, nu se poate decât să remarcăm că ar fi greșit să o referim la un singur mod de a considera lucrurile, care constă în îndreptarea minții către imaginile desenate în creierul nostru și se numește imaginație Căci, după cum remarcă Sfântul Augustin de mai multe ori, din vremea căderii, omul s-a obișnuit cu LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII să fim atenți doar la lucrurile trupești, ale căror imagini intră în creierul nostru prin simțuri, că majoritatea oamenilor cred că nu pot gândi un lucru dacă nu sunt capabili să-l imagineze, adică să-l imagineze într-o imagine corporală, ca ca și cum am avea un singur mod de a gândi (penser) și de a reprezenta (consejoir) L De fapt, dacă începem să reflectăm la ceea ce se întâmplă în mintea noastră, vom descoperi că foarte multe lucruri sunt gândite de noi fără nicio imagine corporală și vom vedea diferența dintre imaginație și înțelegerea pură (intelecția pură) Căci când, de exemplu, îmi imaginez un triunghi, nu numai că mă gândesc la el ca la o figură limitată de trei linii drepte, ci, mai mult, parcă, îl văd datorită efortului și concentrării interioare a minții mele; aceasta este ceea ce se numește imaginație Dacă mă gândesc la o figură cu o mie de laturi, atunci înțeleg cu adevărat că aceasta este o figură care are o mie de laturi, la fel cum înțeleg că un triunghi este o figură care are doar trei laturi, dar nu îmi pot imagina o mie de laturi din aceasta figura sau, ca să spunem așa, îmbrățișează-le cu ochii minții Adevărat, din cauza obiceiului specific oamenilor, atunci când se gândesc la lucruri trupești, de a recurge la ajutorul imaginației, se întâmplă adesea ca, gândindu-se la o mie de pătrați, să-și imagineze vag o anumită figură; dar este evident că această figură care apare în imaginație nu are deloc o mie de fețe, pentru că nu diferă deloc de ceea ce mi-aș imagina dacă m-aș gândi la o figură care are zece mii de unghiuri și în niciun fel mă poate ajuta să identific proprietățile care disting figura cu o mie de fețe de orice alt poligon Deci, nu-mi pot imagina în adevăratul sens al cuvântului o figură cu o mie de unghiuri, întrucât imaginea ei, pe care aș desena-o în imaginația mea, mi-ar prezenta în același timp orice altă figură cu un număr mare de unghiuri; și totuși sunt în stare să mă gândesc la el foarte clar și distinct, pentru că îi pot demonstra toate proprietățile, cum ar fi faptul că unghiurile sale se adună la de unghiuri drepte Prin urmare, una este să-ți imaginezi și alta este să gândești (consejoig) d, Arno și P Ni iulie PRIMA PARTE De aceasta ne vom convinge în sfârșit când vom lua în considerare multe lucruri pe care le gândim foarte clar, deși sunt dincolo de întinderea imaginației Ce ni se pare mai clar decât gândirea noastră când ne gândim la ceva? Cu toate acestea, este imposibil să-ți imaginezi un gând sau să desenezi o imagine a acestuia în creierul tău Da și nu, de asemenea, nu pot avea nicio imagine; căci cel care pronunță judecata că pământul este rotund, iar cel care spune că nu este rotund, desenează același lucru în creier și anume pământul și rotunjimea, adaugă rând pe rând la aceasta afirmația, care este acțiunea minții sale, pe care o gândește fără nicio imagine corporală, iar cealaltă - * acțiunea opusă, negația, care, cu atât mai mult, nu poate avea nicio imagine Deci, atunci când vorbim de idei, nu numim cu acest nume imaginile care apar în imaginație, ci tot ceea ce este prezent în mintea noastră, când putem spune că gândim un lucru, oricum l-am gândi De aici rezultă că, dacă înțelegem doar ceea ce spunem, nu putem exprima în cuvinte nimic care să nu arate că avem o idee despre lucrul pe care îl desemnăm cu aceste cuvinte, deși această idee este uneori mai clară și distinctă , și uneori mai obscure și mai vagi, așa cum se va arăta mai jos Căci este imposibil, fără a cădea în contradicție, să afirmăm că știm ce spunem când pronunțăm cuvântul și că, pronunțându-l, nu credem orice în afară de noi înșine sunetul cuvintelor Aceasta arată eroarea a două opinii foarte periculoase expuse de doi filozofi moderni Conform primului dintre aceste gânduri, nu avem nicio idee despre Dumnezeu Dar dacă nu am avea ideea lui Dumnezeu, atunci, pronunțând numele „Dumnezeu”, ne-am gândi doar la aceste trei litere - B, o, g, și nu i-ar spune francezului mai mult decât dacă op, nu cunoscând limba ebraică, a intrat în sinagogă și a auzit cuvintele „Adopai” și „Eloga” Și atunci s-ar dovedi că cei care se numeau Dumnezeu, precum Caligula și Domițian, nu au dat dovadă de nicio răutate, întrucât în aceste litere sau în aceste două silabe - Vizuane nu există nimic care să nu poată fi atribuit unei persoane, atâta timp cât cu ei nu asociază nicio idee Nu-l acuză de impietate pe acel olandez care se numea Louis Bo$ \ Deci ce concluzi LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII Să fi fost răutatea acestor conducători, dacă nu în faptul că, lăsând în urmă cuvântul Deus măcar o parte din ideea pe care o denotă, și anume ideea celei mai înalte ființe venerate de toți, și-au însușit acest nume de-a lungul cu ideea? Și dacă nu am avea ideea lui Dumnezeu, pe ce bază ne-am întemeia tot ceea ce spunem despre el: că El este unul, etern, atotputernic, atotbun, atotînțelept? La urma urmei, niciunul dintre lucrurile enumerate aici nu este conținut în însuși sunetul lui Dumnezeu, ci este conținut doar în ideea noastră despre Dumnezeu, legată de acest sunet Din acest motiv, refuzăm tuturor numele „Dumnezeu”: zeități false – nu pentru că acest cuvânt, luat material, nu le-ar putea fi atribuit (la urma urmei, păgânii l-au atribuit zeilor lor), ci pentru că ideea pe care o avem a ființei supreme, care este de obicei asociată cu cuvântul Dumnezeu, îi corespunde doar unuia, adevăratul Dumnezeu A doua dintre opiniile false menționate, așa cum a afirmat un englez, este aceasta: Raționarea nu este, poate, altceva decât unirea și legarea numelor prin intermediul cuvântului este De aici ar rezulta că prin rațiune nu concluzionăm deloc nimic despre natura lucrurilor, ci doar judecăm numele lor*, cu alte cuvinte, pur și simplu ne uităm dacă combinăm bine sau rău numele lucrurilor din punct de vedere al convenţiilor noastre arbitrare cu privire la sensul lor Mai mult, acest autor adaugă: Dacă este așa, așa cum se poate, atunci raționamentul va depinde de cuvinte, cuvintele de imaginație, iar imaginația, foarte posibil, depinde de mișcarea organelor corpului și astfel sufletul nostru (bărbații) se va întoarce nu este altceva decât mișcare în unele părți ale corpului purtător de organe Aceste cuvinte, trebuie să ne gândim, conțin doar o obiecție și sunt departe de părerea celui care o propune; dar din moment ce, dacă ar fi interpretate afirmativ, ar rupe nemurirea sufletului, este important să arătăm că sunt false, iar acest lucru nu este greu de făcut Pentru că convențiile despre care vorbește acest filozof sunt doar dovezi ale acordului oamenilor de a considera anumite sunete ca semne ale ideilor care se află în mintea noastră Deci dacă nu am făcut-o PRIMA PARTE gândit, pe lângă nume, și idei despre lucruri, aceste înțelegeri ar fi imposibile, la fel cum este imposibil să inspiri unui orb prin orice înțelegere ce înseamnă cuvintele „roșu”, „verde”, „albastru”, pentru, dar având acestea idei, nu le poate combina cu niciun sunet Mai mult, din moment ce popoare diferite au dat nume diferite chiar și celor mai clare și simple lucruri, cum ar fi obiectele geometriei, nu ar putea trage aceleași concluzii despre aceleași adevăruri dacă raționamentul ar fi doar o combinație de nume folosind cuvântul eat Și întrucât această diferență de cuvinte arată că arabii și francezii, de exemplu, nu au convenit între ei să dea aceleași semnificații sunetelor, ei nu ar putea fi de acord în judecățile și concluziile lor dacă raționamentul lor depindea de un astfel de acord În cele din urmă, când se spune că sensul cuvintelor este arbitrar, există o ambiguitate în cuvântul arbitrar Într-adevăr, cutare sau cutare idee este legată de un sunet, și nu de altul, în mod destul de arbitrar, dar ideile în sine nu sunt deloc arbitrare și nu depind de imaginația ta, cel puțin de cele care sunt clare și distincte Și acest lucru este evident, pentru că ar fi ridicol să ne imaginăm că acțiunile reale pot depinde de ceea ce este complet arbitrar Astfel, când cineva, prin raționament, a ajuns la concluzia că un ax de fier care trecea prin două pietre de moară se poate roti fără să rotească piatra de moară inferioară, dacă ar fi rotundă și ar trece printr-o gaură rotundă din această piatră de moară și că, rotindu-se, nu s-ar fi rotit ar fi putut roti piatra de moară de sus dacă ar fi avut o secțiune pătrată și ar fi fost introdusă în gaura pătrată a morii — acțiunea intenționată a urmat cu necesitate Și aceasta înseamnă că concluzia acestui om nu a fost în niciun caz doar o combinație de nume în conformitate cu un acord dependent în întregime de imaginația umană, ci a fost o judecată solidă, corespunzătoare realității, despre natura lucrurilor, făcută luând în considerare ideile din minte, pe care oamenii s-au bucurat să o desemneze cu anumite nume LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII Deci, este clar ce înțelegem prin cuvântul „idee”; rămâne doar să spunem despre originea ideilor Întrebarea este dacă toate ideile noastre provin din simțuri și dacă maxima comună trebuie considerată adevărată: Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu Aceasta este opinia unui filosof recunoscut El își începe „Logica” cu propoziția Omnis idea ortum ducit a sensibus - Fiecare idee își are originea în simțuri Adevărat, el este de acord că nu toate ideile noastre au fost în simțuri așa cum sunt în minte; cu toate acestea, el susține că au fost formate din cele care au trecut prin simțuri, sau prin adăugare, ca, de exemplu, când din imagini separate de aur și un munte formează imaginea unui munte de aur; sau prin amplificare și reducere, ca, de exemplu, atunci când imaginea unui om de înălțime obișnuită este transformată în imaginea unui uriaș sau a unui pigmeu; sau prin acomodare și proporție, ca, de exemplu, atunci când ideea unei case văzute se transformă într-o imagine a unei case care nu a fost văzută niciodată Deci, spune op, ne imaginăm pe Dumnezeu, care este inaccesibil simțurilor, sub forma unui venerabil bătrân Conform acestui gând, deși nu toate ideile noastre sunt ca un anumit corp pe care l-am văzut sau acționat asupra simțurilor noastre, totuși ele sunt toate corporale și nu ne prezintă nimic care nu ar fi intrat anterior în simțurile noastre, cel puțin conform la piese Și, în consecință, suntem capabili să gândim orice numai prin intermediul unor imagini ca cele care se formează în creier atunci când vedem sau ne imaginăm corpuri Dar, deși această opinie este împărtășită de mulți scolastici, nu mă tem să spun că este complet absurdă și este la fel de respingătoare pentru religie ca și pentru adevărata filozofie Căci dacă vorbim numai despre clar, nu există nimic care ni se pare mai clar decât gândul nostru însuși și nu există o astfel de afirmație care să ne fie mai clară decât aceasta: gândesc, deci sunt Cu toate acestea, nu am putea fi în niciun caz siguri de adevărul acestei propoziții dacă nu am avea o idee clară despre ce înseamnă să fii și ce înseamnă să gândești; și nu ne cere să clarificăm acești termeni; ei sunt din PRIMA PARTE numerele celor pe care le înțelege toată lumea, astfel încât, dacă am dori să le explicăm, nu le-am ascunde decât Dacă, deci, nu se poate nega că în noi există idei de a fi și a gândi, atunci întreb: prin ce simțuri au intrat? Sunt luminoase sau întunecate dacă au intrat prin vedere? Sună scăzut sau sus dacă intră după ureche? Miros bine sau urat, atata timp cat au intrat prin simtul mirosului? Au gust bun sau rău dacă le datorăm gustului? Sunt reci sau calde, tari sau moi, dacă le-am primit de la atingere? Dacă îmi spun că au fost obținute din alte imagini sensibile, să răspundă care sunt aceste alte imagini sensibile de la care se presupune că sunt primite ideile de a fi și de gândire și cum ar putea fi formate prin adunare, creștere, descreștere sau adaptare Și dacă nu se poate da un răspuns rezonabil la aceasta, rămâne să admitem că ideile de a fi și a gândi nu provin deloc din simțuri și că sufletul nostru este capabil să le formeze el însuși, deși este adesea îndemnat la aceasta de unii lucru care afectează simțurile Deci un artist poate fi indus să picteze un tablou cu banii promisi pentru el, dar nu se poate spune că un tablou vine din bani Și ceea ce adaugă aceiași autori — că ideea noastră despre Dumnezeu vine din simțuri, pentru că ne imaginăm pe Dumnezeu sub forma unui venerabil bătrân — este un gând demn doar de antropomorfi Se bazează pe confuzia dintre ideile adevărate despre lucrurile necorporale cu ideile false despre ele, pe care le avem din cauza obiceiului prost de a încerca să ne imaginăm totul, când în realitate a încerca să-ți imaginezi ceea ce nu este corporal este la fel de absurd ca și a dori să auzi culori și vezi sunete Pentru a respinge această idee, trebuie doar să ținem cont de faptul că, dacă nu am avea altă idee despre Dumnezeu decât cea a venerabilului bătrân, judecățile pe care le facem despre Dumnezeu ar trebui să ni se pară false ori de câte ori ar contrazice această idee Căci suntem înclinați să considerăm judecățile noastre ca fiind false atunci când vedem clar că ele sunt contrare ideilor noastre despre lucruri și, prin urmare, nu am putea spune cu certitudine că Dumnezeu nu are părți, că El este necorporal, peste tot LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII existente și invizibile, deoarece toate acestea nu sunt în niciun fel în concordanță cu ideea de venerabil bătrân Și dacă uneori Dumnezeu este imaginat în această formă, asta nu înseamnă că aceasta este tocmai ideea noastră despre el: la urma urmei, conform acestei logici, se dovedește că nu avem altă idee despre Duhul Sfânt , cu excepția ideii de porumbel, deoarece a apărut sub forma unui porumbel, sau că noi îl concepim pe Dumnezeu doar ca sunet, atâta timp cât sunetul numelui „Dumnezeu” servește la evocarea în noi ideea de Doamne Prin urmare, nu este adevărat că toate ideile noastre își au originea în sentimente; dimpotrivă, se poate spune că nici o idee din mintea noastră nu vine din simțuri - decât ocazional, în sensul că mișcările care apar * în creierul nostru (și numai ele sunt capabile să ne evoce sentimentele) dau sufletului un motiv (ocazie) de a forma diverse idei pe care altfel nu le-ar fi format, deși în aceste idei nu există aproape niciodată ceva asemănător cu ceea ce se întâmplă în simțuri și în creier și, în plus, există o mulțime de idei care nu conțin orice imagine corporală și pf pot fi corelate cu sentimentele, astfel încât în acest pf există o absurditate evidentă Dacă ni se obiectează că împreună cu ideea unui lucru necorporal, de exemplu, un gând, ne formăm totuși un fel de imagine corporală, chiar și imaginea sunetului care o denotă, aceasta nu va contrazice ceea ce am demonstrat Căci imaginea sunetului care ia naștere în imaginația noastră, gândul, nu este deloc imaginea gândului însuși; este doar o imagine a unui sunet, iar atunci când apare în mintea noastră, ne gândim la gând numai în măsura în care sufletul, obișnuit, închipuindu-și acest sunet, să se gândească la gând, formează în același timp o idee pur spirituală de gândire, care nu are nimic de-a face cu ideea de sunet și asociată cu aceasta doar ca urmare a obișnuinței Acest lucru este evident din faptul că surzii, fiind lipsiți de imaginile sunetelor, au în continuare ideile gândurilor lor, cel puțin atunci când își fac din propriile gânduri subiect de reflecție PRIMA PARTE Capitolul II DESPRE IDEILE CONSIDERATE DIN PUNT DE VEDERE AL OBIECTELOR LOR Tot ceea ce gândim ne apare în mintea noastră fie ca un lucru, fie ca un mod [de a fi] un lucru (maniere de chose), fie ca un lucru modificat Prin un lucru înțeleg ceea ce se crede că există în sine și este subiectul a tot ceea ce este conceput în el Aceasta se mai numește și substanță Prin un mod [de a fi] un lucru, sau un mod, sau un atribut, sau o calitate, numesc ceea ce, fiind conceput într-un lucru ca ceva care nu are existență independentă, îl determină să fie într-un anumit fel, datorită căruia se numește așa și cutare Eu numesc un lucru modificat substanță atunci când este privit ca definit într-un anumit mod sau mod Acest lucru va fi mai clar din exemple Când consider orice corp, ideea mea despre acest corp îmi prezintă un lucru sau o substanță, pentru că îl consider ca pe un lucru care există în sine și nu are nevoie de niciun subiect pentru a exista Dar când consider că acest corp este rotund, ideea mea de rotunjime îmi prezintă doar un mod de a fi, sau un mod, care, după înțelesul meu, prin însăși natura sa, nu poate exista fără un corp, al cărui rotunjime este o proprietate Și în sfârșit, când, în legarea unui mod cu un lucru, consider un corp rotund, această idee îmi prezintă un lucru modificat Numele care servesc la desemnarea lucrurilor se numesc substantive sau absolute - de exemplu, „Pământ”, „Soare”, „spirit”, „Dumnezeu” Acele nume care desemnează în primul rând și direct modurile și, prin urmare, au o anumită relație cu substanțele, sunt numite și substantive și absolute - de exemplu, „duritate”, „căldură”, „dreptate”, „prudență” Nume care desemnează lucruri modificate și indică în primul rând și direct, deși mai vag, LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII lucru și indirect, deși mai distinct, modus, sunt numite adjective sau cosemnificatori (soppo-tatifs) - de exemplu, „rotund”, „firm”, „corect”, „prudent” Dar trebuie remarcat că, întrucât mintea noastră este obișnuită să conceapă lucrurile în cea mai mare parte ca fiind modificate, pentru că aproape întotdeauna le concepe numai prin accidente* sau calități care ne afectează simțurile, ea împarte adesea substanța însăși în esența sa în două idei, din privirile pe una ca subiect si pe cealalta ca mod Astfel, deși tot ceea ce este în Dumnezeu este Dumnezeu însuși, el este gândit ca o ființă infinită și considerat infinit ca un atribut al lui Dumnezeu, iar ființa ca subiect al acestui atribut În mod similar, omul este adesea văzut ca un subiect al umanității, habens humanitatem și, prin urmare, ca un lucru modificat În astfel de cazuri, atributul esențial, adică lucrul însuși, este luat ca mod, deoarece este gândit ca fiind în subiect Cu toate acestea, este foarte important să știm ce este cu adevărat un mod și ceea ce doar pare să fie, pentru că unul dintre principalele motive pentru confuzia noastră este confuzia modurilor cu substanțe și substanțelor cu moduri Un mod autentic se distinge prin faptul că fără el se poate concepe clar și distinct substanța a cărei mod este, dar este imposibil, dimpotrivă, să se conceapă clar acest mod fără să ne gândim în același timp la relația sa cu substanţa al cărei mod este şi fără de care natura nu poate exista Aceasta nu înseamnă că este imposibil să concepi un mod fără a acorda o atenție explicită subiectului său Dar faptul că conceptul de relație cu substanța este conținut, cel puțin vag, în conceptul de mod, este evident din faptul că această relație nu ar putea fi negata fără a distruge însăși ideea de mod, în timp ce, gândind două lucruri și două substante, se poate nega una fata de alta fara a distruge ideile acestor substante De exemplu, pot concepe prudență fără să acord o atenție explicită unei persoane sensibile, dar nu pot concepe prudența negând relația ei cu o persoană sau cu orice altă persoană PRIMA PARTE o ființă înzestrată cu o minte, care posedă această virtute Pe de altă parte, când consider tot ceea ce este inerent substanței extinse numită corp, cum ar fi: extinderea, figura, mobilitatea, divizibilitatea și, pe de altă parte, tot ceea ce este inerent spiritului și substanței gânditoare, cum ar fi ca: gândire, îndoială, amintire, voință, raționament, atunci pot nega în ceea ce privește substanța extinsă tot ceea ce intră în concepția mea despre substanța gânditoare și, în același timp, pot gândi foarte clar substanța extinsă și toate atributele ei și invers, Pot nega tot ceea ce privește substanța gânditoare care intră în ideea mea despre o substanță extinsă și, în același timp, să gândesc foarte clar tot ceea ce cred într-o substanță gânditoare Din aceasta rezultă clar că gândirea nu este nicidecum un mod de substanță extinsă, căci, deși negăm extinderea și toate proprietățile care o însoțesc în ceea ce privește gândirea, putem totuși să o concepem pe deplin În ceea ce privește modurile, observăm, de asemenea, că unele dintre ele pot fi numite interne, deoarece sunt concepute în substanță, cum ar fi, de exemplu, „rotunde”, „pătrate”, iar altele externe, deoarece depind de ceva care nu este în substanță , ca, de exemplu, „iubit”, „vizibil”, „dorit” - toate acestea sunt nume asociate cu acțiunile altor oameni, în logica școlară sunt numite nume externe Dacă aceste moduri externe depind de un fel de a privi lucrurile, ele se numesc intenții secundare Deci, a fi subiect, a fi atribut sunt intenții secundare, pentru că vorbim de două moduri de a gândi lucrurile, datorate acțiunilor minții, care leagă două idei, afirmând una relativ la alta Să observăm, de asemenea, că există moduri care pot fi numite substanțiale, întrucât ele reprezintă de fapt pentru noi substanțe aplicate altor substanțe ca moduri și moduri [de a fi], de exemplu: „îmbrăcat,” înarmat” Alte moduri pot fi numite reale; sunt moduri autentice, care nu sunt substanțe, ci moduri [de a fi] ale substanțelor În cele din urmă, există moduri din care pot fi denumite LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII negative, deoarece ele ne prezintă substanţe împreună cu negaţia vreunui mod real sau substanţial Dacă obiectele reprezentate de idei, fie că este ideea unei substanțe sau a unui mod, sunt într-adevăr așa cum sunt reprezentate, se spune că ideile sunt adevărate; în caz contrar, ele sunt false în modul lor potrivit – aceasta este ceea ce scolasticii numesc ființe imaginabile Cel mai adesea, acestea sunt combinații formate de mintea a două astfel de idei, care sunt reale în sine, dar nu sunt într-adevăr combinate în așa fel încât să formeze o singură idee De exemplu, ideea unui munte de aur este o ființă imaginabilă, deoarece este compusă din două idei - munte și aur, pe care le reprezintă ca fiind conectate, deși de fapt nu sunt Capitolul III DESPRE CELE ZECE CATEGORII ALE ARISTOTEL Cele zece categorii ale lui Aristotel pot fi raportate la luarea în considerare a ideilor din punctul de vedere al obiectelor lor, întrucât ele nu sunt altceva decât diferitele clase la care acest filosof reduce toate obiectele gândurilor noastre, cuprinzând toate substanțele din prima categorie și toate accidente în celelalte nouă Iată categoriile I Substanţă care este fie spirituală, fie materială etc II Cantitate Când piesele nu sunt conectate între ele, cantitatea se numește separată, ca, de exemplu, număr, iar atunci când este conectată - continuă O mărime continuă este fie succesivă (succesiva), ca, de exemplu, timp, mișcare, fie simultană (permanente), care altfel se numește spațiu sau extensie în lungime, lățime și adâncime; o lungime formează linii, lungimea și lățimea formează suprafețe, iar toate trei împreună formează corpuri III Calitate Aristotel distinge patru tipuri de calități Primul este proprietățile stabile (obișnuințe), adică stările sufletești sau corpului dobândite prin acțiuni repetate; astfel, de exemplu, sunt cunoștințele, virtuțile, viciile, priceperea în pictură, scris și dans PARTEA ÎNTÂI Al doilea este facultățile înnăscute, cum ar fi facultățile sufletului sau trupului, rațiunea, voința, memoria, cele cinci simțuri, capacitatea de a merge A treia este calitățile senzoriale, precum: duritatea, moliciunea, greutatea, frigul, căldura, culorile, sunete, mirosuri, diverse calități gustative A patra este forma (forme) și figura, care sunt definiții externe ale mărimii, de exemplu: a fi rotund, a fi pătrat, sferic, cubic IV Relația sau legătura dintre un lucru și altul, cum ar fi relația dintre tată și fiu, stăpân și slujitor, rege și supus; relația abilității cu obiectul aplicării sale, viziunea față de ceea ce este vizibil; la orice indică comparație, cum ar fi „similar”, „egal”, „mai mare”, „mai mic” V Acțiune - fie în sine, de exemplu, a merge, a dansa, a învăța, a iubi, fie în afară, paprsh-mer, bate, tăiat, rupe, ilumina, încălzește VI Rezistență - a fi bătut, spart, iluminat, încălzit VII Unde, adică ce răspunde la întrebări despre loc, de exemplu, să fii la Roma, la Paris, în biroul tău, în pat, într-un fotoliu VIII Când, adică, ce răspunde la întrebări referitoare la timp, de exemplu: „Când a trăit?” - „Acum o sută de ani”; "Când s-a întamplat?" -"Ieri" IX Poziție - stai, stai, culcat, în față, în spate, în dreapta, în stânga X Posesiune, despre care se vorbește atunci când au asupra lor ceva ce servește ca îmbrăcăminte, sau decor, sau echipament – să fie îmbrăcați, să fie împodobiți cu coroană, să fie înarmați Acestea sunt cele zece categorii ale lui Aristotel, cărora li se acordă atât de multă importanță, deși, să spun adevărul, nu au nicio valoare și nu numai că nu ajută la dezvoltarea facultății de judecată, care este sarcina adevăratei logici, dar de multe ori o împiedică foarte mult - din două motive care sunt importante precizați Primul este că aceste categorii sunt privite ca ceva înrădăcinat în rațiune și în realitate însăși, deși sunt complet arbitrare și se bazează doar pe imaginația unei persoane care nu era deloc în măsură să prescrie legea altora, pentru fiecare LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII O persoană are dreptul de a distribui mai întâi obiectele gândurilor sale, conform modului său de a filosofa Într-adevăr, unii au concluzionat tot ceea ce este considerat în lume conform noii filozofii în următorul cuplet: Mens, mensura, quies, motus, positura, figura Sunt cum materia cunctarum exordia reruml Cu alte cuvinte, ei sunt convinși că întreaga natură poate fi explicată luând în considerare doar aceste șapte lucruri sau moduri din ea Bărbați - spirit, sau substanță gânditoare Materia - corp, sau substanță extinsă Mensura - mărimea sau micimea fiecărei particule de materie Positura - pozitia lor unul fata de celalalt Figura - figura lor Motus - mișcarea lor Quies - odihna lor, sau cea mai mică mișcare Al doilea motiv pentru pericolul care se ascunde în studiul categoriilor este că dă naștere la obiceiul oamenilor de a se mulțumi cu cuvintele - de a-și imagina că știu totul, atunci când cunosc doar nume arbitrare ale lucrurilor care nu invocă în minte orice idee clară și distinctă ca aceasta va fi arătată în altă parte S-ar putea spune aici și despre atributele lol-lists - bunătate putere, măreție etc Dar ideea lor că, aplicând acești termeni metafizici la orice, ei pot explica totul este atât de absurdă încât nici măcar nu trebuie respinsă Un autor modern a spus, pe bună dreptate, că regulile logicii aristotelice servesc doar pentru a demonstra altuia ceea ce deja știi tu, în timp ce arta lui Lullp te îndeamnă doar să dezvălui fără gânduri despre ceea ce nu știi idee După cum a remarcat pe bună dreptate Sfântul Augustin în cartea sa Despre beneficiile credinței, o astfel de atitudine a minții este extrem de condamnabilă din două motive În primul rând, o persoană care este convinsă fără temei că cunoaște adevărul devine incapabil să-l perceapă În al doilea rând, această încredere în sine și curajul excesiv nu vorbesc despre o minte limpede Opinari, duas ob res turpissimum est, quod discere non potest qui sibi jam se scire persuasit, et per se ipsa temeritas non bene afecti animi signum estie PRIMA PARTE Căci cuvântul oripati în latină însemna inițial acea stare de spirit în care cineva este ușor de acord cu ceea ce nu este de încredere și, prin urmare, își imaginează că au cunoștințe despre ceea ce cu adevărat nu știu Prin urmare, toți filozofii au fost de acord cu afirmația Sapien-tem nihil opinagi, iar Cicero, mărturisind acest viciu, s-a numit magnus opinator I " Capitolul IV DESPRE IDEI DE LUCRURI ŞI IDEI DE SEMNE Când un obiect este considerat în sine, în propria sa ființă, iar privirea noastră mentală nu este îndreptată spre ceea ce poate reprezenta, ideea pe care o avem despre acest obiect este ideea unui lucru, ca, de exemplu, ideea de Pământul, Soarele Dar când un obiect este privit doar ca reprezentând un alt obiect, ideea lui este aceea de semn, iar acest prim obiect se numește semn Așa se uită de obicei la hărți și picturi Semnul conține astfel două idei: ideea unui lucru care reprezintă și ideea unui lucru care este reprezentat, iar esența sa este de a numi a doua prin prima Se pot face diverse împărțiri de semne, dar ne vom mulțumi aici cu cele trei cele mai necesare Primul Există semne de încredere numite în greacă tehtsria: de exemplu, respirația este un semn de încredere al vieții animale; şi există doar semne probabile, care în greacă se numesc ocreia : de exemplu, paloarea este doar un semn probabil al sarcinii la femei O mare parte a judecății ușoare provine de la oameni care confundă aceste două tipuri de semne și atribuie un anumit efect unei anumite cauze, deși se poate datora și altor cauze și, prin urmare, este doar un semn probabil al acelei cauze Al doilea Există semne asociate cu lucruri; astfel, expresia facială, care este un semn al mișcărilor spirituale, este asociată cu sentimentele pe care le denotă; simptome, semne ale bolilor asociate cu aceste boli; sau, pentru a folosi exemple mai înalte, arca, LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII semnul bisericii, a fost asociat cu Noe și copiii săi, care au constituit adevărata biserică a vremii; templele noastre materiale, semnele credincioșilor, sunt adesea asociate cu credincioșii; porumbelul, chipul Duhului Sfânt, era asociat cu Duhul Sfânt; spălarea la botez, simbol al renașterii spirituale, este asociată cu renașterea însăși Există și semne separate de lucruri; de exemplu, jertfele legii antice și semnele lui Iisus Hristos sacrificat au fost separate de ceea ce reprezentau Această împărțire a semnelor ne permite să stabilim următoarele maxime Niciodată nu se poate concluziona cu certitudine nici de la prezența unui semn la prezența unui lucru semnificat, întrucât există și semne ale lucrurilor absente, nici de la prezența unui semn la absența unui lucru semnificat, întrucât sunt și semne de lucruri care sunt prezente Astfel, prezența sau absența obiectului desemnat ar trebui să fie judecată pe baza trăsăturilor semnului Deși un lucru într-o anumită stare nu poate fi un semn al lui însuși în acea stare, căci orice semn presupune o diferență între lucrul reprezentativ și ceea ce reprezintă, totuși este foarte posibil ca un lucru într-o anumită stare să se reprezinte pe sine într-o altă stare — de exemplu, este foarte posibil ca o persoană din camera sa să-și imagineze predicând; și astfel, o diferență de stare între lucrul care semnifică și lucrul semnificat este suficientă, adică același lucru poate fi semnificant într-o stare și semnificat în alta Este foarte posibil ca unul și același lucru să ascunde și să dezvăluie altul și, în consecință, cei care au spus că nimic nu se dezvăluie prin ceea ce îl ascunde, propun o maximă nefondată Căci același lucru, în măsura în care poate fi și lucru și semn, poate, ca lucru, să ascundă ceea ce dezvăluie ca semn De exemplu, cenușa caldă ascunde vatra ca pe un lucru și o dezvăluie ca semn Imaginile luate de îngeri le-au ascuns ca pe lucruri și le-au dezvăluit ca semne Simbolurile Euharistiei ascund trupul lui Isus Hristos ca lucruri și îl dezvăluie ca simboluri PRIMA PARTE Întrucât esența semnului este de a evoca în simțuri, prin intermediul lucrului care denotă ideea, lucrul semnificat, putem concluziona că atâta timp cât această acțiune există (subsiste), adică atât timp cât această dublă acțiune ideea este evocată, există și un semn, chiar dacă acest prim lucru ar fi distrus în natura sa Astfel, de exemplu, nu contează că culorile curcubeului, pe care Dumnezeu l-a ales ca semn că nu va mai distruge neamul omenesc cu un potop, erau reale și reale, atâta timp cât simțurile noastre primeau mereu aceeași impresie și a servit pentru ca să ne putem gândi la legământul lui Dumnezeu De asemenea, nu este important ca pâinea Euharistiei să existe în propria sa natură, atâta timp cât ideea de pâine este mereu evocată în sentimentele noastre, astfel încât să ne gândim la modul în care trupul lui Isus Hristos este hrana sufletelor noastre și cum credincioșii sunt uniți între ei A treia împărțire a semnelor este următoarea: există semne care sunt naturale, care nu depind de imaginația umană - de exemplu, o imagine într-o oglindă este un semn natural al ceea ce reprezintă - și există semne prin instituție și instituție, indiferent dacă au vreo asemănare îndepărtată cu lucrul reprezentat sau sunt complet diferite cu acesta Astfel, cuvintele sunt semne stabilite ale gândurilor, iar personajele sunt cuvinte Când vorbim despre propoziții, vom lua în considerare un adevăr important despre semne, și anume că în unele cazuri, în ceea ce privește semnele, se pot afirma lucrurile pe care le semnifică Capitolul V DESPRE IDEILE CONSIDERATE DIN PUNT DE VEDERE AL COMPLEXITĂȚII SAU SIMPLICITĂȚII LOR - UNDE SE VORBEȘTE METODĂ DE CUNOAȘTERE PRIN DISTRUCȚIE, SAU PRECIZIE În capitolul II am remarcat, de altfel, că se poate considera un mod fără a se gândi la substanța a cărei mod este Acest lucru ne dă ocazia să explicăm ceea ce se numește distragere mentală (abstraction d'esprit) LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII Datorită limitărilor sale, mintea noastră este capabilă să înțeleagă pe deplin lucrurile de orice complexitate, luându-le doar în considerare pe părți și, parcă, în diferitele forme pe care le pot lua Aceasta este ceea ce în general poate fi numit cunoaștere prin abstracție Dar, deoarece lucrurile sunt complexe în diferite moduri și există lucruri care sunt alcătuite din părți cu adevărat separate, numite părți constitutive - de exemplu, corpul uman, diferite părți ale unui număr - nu este greu de înțeles că mintea poate lua în considerare o parte fără a lua în considerare alta, deoarece el se ocupă cu părți cu adevărat separate; cu toate acestea, acest lucru nu se aplică la ceea ce se numește distragere a atenției În lucrurile de acest fel, este atât de important să luăm în considerare părțile individuale, mai degrabă decât întregul, încât altfel nu se poate obține aproape nicio cunoaștere clară Există, de exemplu, un alt mod de a cunoaște corpul uman decât împărțirea lui în toate părțile sale omogene și eterogene și desemnarea tuturor părților cu nume diferite? Toată aritmetica se bazează și pe aceasta Într-adevăr, pentru a număra numerele mici, nu este nevoie de artă, pentru că mintea este capabilă să le înțeleagă ca un întreg și, în consecință, toată arta constă în a număra în părți, când este imposibil să numere totul deodată, întrucât este imposibil, de exemplu, indiferent cât de mult nu aveam o minte sofisticată să înmulțim două numere de opt sau nouă cifre, dacă le luăm ca întreg Al doilea fel de cunoaștere în părți este atunci când un mod este considerat fără a lua în considerare substanța, sau când sunt luate în considerare două moduri, unite într-o substanță, separat Exact asta fac geometrii, care au făcut din obiectul științei lor un corp extins în lungime, lățime și adâncime Pentru a-l studia mai bine, ei îl consideră mai întâi doar într-o singură dimensiune, și anume în lungime, și îi dau numele unei linii În plus, ei îl consideră în două dimensiuni - în lungime și lățime și îl numesc suprafață Și apoi, luând în considerare toate cele trei dimensiuni împreună - lungime, lățime și adâncime, o numim o figură sau un corp tridimensional Aceasta arată cât de ridicol este argumentul acelor sceptici care vor să ne facă să ne îndoim de veridicitatea geometriei, deoarece sugerează dacă PRIMA PARTE ishnc suprafeţe care nu există în natură Căci geometrii nu presupun deloc că există linii fără lățime sau suprafețe fără adâncime; ei presupun doar că se poate lua în considerare lungimea în afară de lățime, iar acest lucru este fără îndoială - la urma urmei, atunci când se determină, de exemplu, distanța dintre două orașe, măsoară doar lungimea drumurilor, fără a se uita la lățimea lor Cu cât reușim să distingem mai multe moduri diferite în lucruri, cu atât mintea noastră poate cunoaște mai profund aceste lucruri Deci, în timp ce în mișcare nu s-a făcut distincția între efortul către un anumit loc și mișcarea însăși și, mai mult, diferite părți din aceeași efort, până atunci nu au putut găsi o explicație inteligibilă pentru reflectarea și refracția luminii Între timp, datorită acestei distincții, aceste fenomene au fost ușor explicate, așa cum se poate observa în capitolul II din Dioptria lui Descartes Al treilea mod de a gândi lucrurile prin abstractizare este următorul: atunci când același lucru are atribute diferite, se gândește la unul dintre ele fără să se gândească la celălalt, chiar dacă diferența dintre ele este pur speculativă Se face așa Dacă, de exemplu, reflectez asupra faptului că gândesc și, prin urmare, sunt eu care gândesc, atunci în ideea mea despre eu care gândesc, mă pot concentra pe lucrul care gândește, fără să țin cont că eu sunt, deși în mine sunt cel care gândește, esența este una și aceeași Și astfel, ideea unei persoane care gândește pe care am primit-o poate reprezenta pentru mine nu numai pe mine, ci și pe toate celelalte personalități gânditoare La fel, dacă, după ce am desenat pe hârtie un triunghi echilateral, încep să-l consider unde se află, cu toate accidentele care îl determină, voi avea ideea unui singur triunghi Și dacă îmi retrag mintea din considerarea tuturor proprietăților sale particulare și mă concentrez asupra faptului că aceasta este o figură limitată de trei linii egale, ideea pe care o formez, pe de o parte, îmi va prezenta egalitatea liniilor într-un formă mai distinctă, iar pe de altă parte, îmi va putea prezenta toate triunghiurile echilaterale Dacă, totuși, merg și mai departe și, neglijând egalitatea liniilor, țin cont doar că aceasta este o figură limitată de trei drepte, îmi fac o idee care poate reprezenta un triunghiular LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII vârfuri de orice fel Dacă atunci, neglijând numărul de linii, consider doar că este o suprafață plană mărginită de drepte, atunci ideea pe care o formez îmi va reprezenta toate figurile rectilinii Și așa, pas cu pas, voi ajunge la extensie Vedem că la toate nivelurile acestei abstracții, nivelul inferior îl include pe cel superior împreună cu o anumită definiție - de exemplu, I include ceea ce gândește, un triunghi echilateral include un triunghi, iar un triunghi o figură rectilinie - dar nivelul superior , fiind mai puțin definit, capabil să reprezinte un număr mai mare de obiecte În sfârșit, este evident că prin intermediul acestui tip de abstractizare ideile lucrurilor singulare devin comune (comune), iar ideile generale și mai generale Să trecem acum la ceea ce trebuie să spunem despre ideile considerate din punctul de vedere al generalității (universalității) sau al particularității lor Capitolul VI DESPRE IDEI CONSIDERATE DIN PUNT DE VEDERE GENERALITATEA, PARTICULARITĂȚILE ȘI SINGULITĂȚILOR LOR Deși tot ceea ce există este singular, datorită abstracției tocmai descrise, toți avem mai multe feluri de idei Numai ideile ne prezintă un singur lucru - ca, de exemplu, ideea pe care fiecare o are despre sine; altele pot reprezenta multe lucruri — de exemplu, când cineva se gândește la un anumit triunghi, ținând cont doar că este o figură cu trei laturi și trei unghiuri, ideea formată de el îi poate servi pentru a se gândi la toate celelalte triunghiuri Ideile care reprezintă un singur lucru se numesc singular sau individual, iar ceea ce reprezintă sunt indivizi Ideile care reprezintă o multitudine de lucruri sunt numite universale (unijer-selles), comune (comune), generice (generales) Hades care servesc la desemnarea primului se numesc propriu - Socrate, Roma, Bucephalus, iar cei care servesc la desemnarea celui din urmă sunt comune și paritsa- PARTEA ÎNTÂI telny, ca, de exemplu, un om, un oraș, un cal Atât ideile generale, cât și denumirile generale pot fi numite termeni generici Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul că numele sunt generice în două moduri În primul rând, ele sunt lipsite de ambiguitate, și anume atunci când sunt conectate cu idei generice în așa fel încât unul și același cuvânt nu numai că se apropie de o multitudine de lucruri ca un sunet, ci este și combinat cu una și aceeași idee - astfel sunt cuvintele: „om”, „oraș”, „cal” În al doilea rând, ele sunt ambigue și anume atunci când oamenii asociază același sunet cu idei diferite, astfel încât același sunet se referă la mai multe lucruri care corespund nu aceleiași idei, ci ideilor diferite cu care apare conectate în uz comun De exemplu, cuvântul francez canon înseamnă o armă militară, un decret al unui consiliu bisericesc și un fel de decorare , dar se referă la idei complet diferite Această generalitate ambiguă în sine poate fi dublă Ideile diferite combinate cu același sunet fie nu au nicio legătură naturală între ele, ca, de exemplu, în cuvântul canon, fie sunt conectate într-un anumit fel între ele, cum ar fi, de exemplu, atunci când un cuvânt conectat inițial cu o idee este legată de o altă idee doar pentru că este legată de prima, relația de cauză, efect, semn sau similitudine Cuvintele ambigue de acest fel sunt numite analoge De exemplu, cuvântul sănătos este aplicat unei ființe vii, aerului și alimentelor Acest cuvânt a fost inițial legat de ideea de sănătate, care este potrivită numai pentru o ființă vie, dar o altă idee, apropiată de aceasta, este legată de ea, și anume: a fi cauza sănătății, ca urmare a căreia ei spune despre aer și alimente că sunt sănătoase, deoarece servesc la menținerea sănătății Dar când vorbim aici de cuvinte generice, ne referim la cuvinte cu o singură valoare conectate cu idei generale și generice În cazul ideilor generale, este foarte important să distingem strict între conținut (înțelegere) și sferă (etendue) Prin conținutul unei idei înțeleg atributele pe care aceasta le conține și care nu pot fi smulse din ea fără a o distruge De exemplu, conținutul ideii LOGICA, SAU ARTA GÂNDIRII un pătrat include o lungime, o figură, trei linii, trei unghiuri și egalitatea acestor trei unghiuri cu două drepte etc Prin sfera unei idei înțeleg subiectele cărora se potrivește ideea; se mai numesc [subiecţi] inferiori (Ies inferieurs) al termenului generic, care în raport cu ei se numeşte superior De exemplu, ideea de triunghi se extinde în general la toate tipurile de triunghiuri Dar deși ideea generică se extinde la toate subiectele cărora se aplică, adică la toate [subiecții] inferioare, iar numele comun desemnează toate aceste [subiecții] inferioare, totuși, între atributele pe care le conține și subiectele la care se extinde , există diferența că niciun atribut nu poate fi smuls din el fără a se distruge, așa cum am spus deja, el însuși, în timp ce din punct de vedere al sferei de aplicare poate fi restrâns prin aplicarea lui doar unuia dintre subiectele cărora se potrivește O astfel de restrângere (restricționare) sau îngustare a ideii generice în raport cu domeniul de aplicare poate fi realizată în două moduri În primul rând, atașându-i o altă idee distinctă și definită, ca, de exemplu, când atașez ideii generice de triunghi ideea de a avea un unghi drept, care restrânge ideea la un singur tip de triunghi , și anume, un triunghi dreptunghic În al doilea rând, atașându-i doar o idee vagă și nedefinită a părții, ca, de exemplu, când spun: „un anumit triunghi” În acest caz, termenul general devine particular, deoarece acum se extinde doar la o parte din subiectele la care s-a extins înainte și rămâne nedeterminat care este această parte, la care ideea originală este restrânsă PRIMA PARTE Capitolul VP DESPRE CINCI VARIETATE DE IDEI GENERALE: GENURI, SPECII, DIFERENȚE SPECIFICE, CARACTERISTICI PROPRII, CARACTERISTICI ALEATORII Ceea ce s-a spus în capitolele precedente ne oferă posibilitatea de a descrie pe scurt cele cinci universale considerate în logica școlară Când ideile generale își prezintă obiectele în memorie ca lucruri și sunt desemnate prin termeni numiti substantive sau absolute, ele sunt numite genuri sau specii Despre naștere Se numesc genuri atunci când sunt atât de generale încât se extind la alte idei care sunt și ele generale Astfel, de exemplu, un patrulater servește ca gen în raport cu un paralelogram și un trapez; substanță - gen în raport cu substanța extinsă, numită corp, și substanța gânditoare, numită spirit * Despre vedere Acele idei generale care sunt subordonate unei alte idei generale se numesc specii; de exemplu, un paralelogram și un trapez sunt tipuri de patrulater, corpul și spiritul sunt tipuri de substanță Astfel, una și aceeași idee poate fi un gen în comparație cu ideile la care se aplică și o specie în comparație cu o altă idee, mai generală De exemplu, corpul este gen în raport cu corpul animat și neînsuflețit, iar specie în raport cu substanța; patrulaterul, fiind un gen în raport cu paralelogramul și trapezul, este o specie în raport cu figură Dar există un alt concept de specie; corespunde numai acelor idei care nu pot fi gen Acesta este cazul când ideea are sub ea însăși numai indivizi și lucruri singulare: de exemplu, cercul are sub sine numai LOGICA, SAU ARTA GÂNDIRII la cercuri unitare, căci toate aparțin aceleiași specii Această idee se numește ultima specie, specia infima Există, de asemenea, un gen care nu poate fi în niciun caz o specie, și anume cel mai înalt dintre toate genurile, indiferent dacă ființa sau substanța este astfel; această întrebare aparține mai degrabă metafizicii decât logicii Am spus că ideile generale care ne prezintă obiectele lor ca lucruri se numesc genuri sau specii, căci nu este necesar ca obiectele acestor idei să fie cu adevărat lucruri și substanțe, este suficient să le considerăm lucruri, adică dacă acestea sunt moduri, ele nu erau corelate cu substanțele, ci cu alte idei de moduri, mai mult sau mai puțin generale în comparație cu acestea Deci, de exemplu, o figură, care este doar un mod în raport cu un corp care are o figură, este un gen în raport cu figurile curbilinii și rectilinii În schimb, dacă ideile ne prezintă obiecte ca lucruri modificate și sunt notate prin adjective sau termeni co-semnificatori și dacă sunt asociate cu substanțe pe care acești termeni co-semnificatori le desemnează direct, dar vag, atunci dacă acești termeni co-semnificatori desemnează sau nu atribute esențiale că în realitate nu sunt altceva decât lucrul în sine, sau altfel desemnează moduri autentice, aceste idei nu se numesc specii sau genuri, ci fie diferențe de specii, fie caracteristici proprii, fie caracteristici accidentale Ele sunt numite diferențe de specii atunci când obiectul acestor idei este un atribut esențial care separă o specie de alta, de exemplu, „extins”, „care posedă greutate”, „rezonabil” Ele sunt numite atribute proprii atunci când obiectul lor este un atribut care aparține de fapt esenței lucrului, dar nu este primul atribut considerat în această esență, ci doar îl însoțește pe primul, ca, de exemplu, „divizibil”, „nemuritor” , „susceptibil la cunoaștere” Ele sunt numite trăsături contingente generale atunci când obiectul lor este un mod autentic care poate fi separat, cel puțin mental, de un lucru recunoscut întâmplător PARTEA ÎNTÂI de către cine este numit, nf distrugând în mintea noastră ideea acestui lucru; de exemplu, „rotund”, „firm”, „corect”, „prudent” Toate acestea trebuie explicate mai detaliat Despre diferența dintre specii Când un gen are două specii, ideea fiecărei specii trebuie să conțină în mod necesar ceva care nu este conținut în ideea de gen Altfel, dacă fiecare dintre aceste două idei ar conține doar ceea ce este conținut în gen, acesta ar fi genul și, deoarece genul se potrivește fiecărei specii, fiecare specie s-ar potrivi celeilalte Astfel, primul atribut esențial care este conținut în orice specie dincolo de cel conținut în gen se numește diferența de specie, iar ideea noastră despre acest atribut este ideea generală, pentru că aceeași idee poate reprezenta o diferență dată pentru noi oriunde am plasa Găsim, adică la toate [subiecții] inferioare de un anumit tip Exemplu Trupul și spiritul sunt două tipuri de substanțe Prin urmare, este necesar să existe ceva în ideea de corp dincolo de ceea ce este în ideea de substație și, la fel, în ideea de spirit Primul lucru pe care îl vedem dincolo de aceasta în corp este extensia, iar în spirit este gândirea Astfel, diferența de specie a corpului va fi extensie, iar spiritul - gândire; cu alte cuvinte, corpul este o substanță extinsă, iar spiritul este unul gânditor Din aceasta rezultă clar, în primul rând, că diferența dintre specii are o influență atât asupra genului, pe care îl împarte în părți, cât și asupra speciei pe care o pune și o formează, constituind partea principală a ceea ce este inclus în ideea de specii din punct de vedere al conţinutului De aici rezultă că fiecare specie poate fi numită fie printr-un singur cuvânt - de exemplu, „spirit”, „corp”, fie printr-o combinație de două cuvinte, și anume, desemnând un gen și desemnând o diferență specifică, care se numește definiție , - de exemplu, „substanță gânditoare”, „substanță extinsă În al doilea rând, reiese clar din aceasta că, întrucât diferența dintre specii pune specia și o separă de alte specii, ea trebuie să aibă aceeași sferă ca și specia și, astfel, este necesar ca acestea să vorbească una despre cealaltă, de exemplu: „Totul care gândește este spirit” și „Tot ceea ce este spirit gândește” LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII Cu toate acestea, adesea se întâmplă ca în lucruri să nu se găsească un atribut care să fie inerent (conținut) întregii specii date și numai speciei date; apoi se combină mai multe atribute, a căror totalitate este cuprinsă numai în această formă, constituind diferența acesteia Astfel, platoniștii, care considerau demonii, ca și oamenii, ființe vii raționale, nu au recunoscut diferența de specie „rezonabilă” ca interschimbabilă în ceea ce privește referirea la „uman” și, prin urmare, i-au adăugat o alta, „muritoare”; acesta din urmă nu este interschimbabil cu „omul”, deoarece este și inerent animalelor, dar ambele împreună sunt inerente numai omului Facem același lucru în formarea ideilor majorității animalelor În cele din urmă, trebuie remarcat faptul că nu este necesar ca ambele diferențe specifice care împart genul în părți să fie întotdeauna pozitive - este suficient ca una dintre ele să fie pozitivă De exemplu, doi oameni sunt diferiți unul de celălalt dacă unul are o povară și celălalt nu, chiar dacă cel care nu are nicio povară nu are nimic din ceea ce ar avea celălalt H țh, de exemplu, omul în general diferă de fiară prin aceea că omul este un animal înzestrat cu inteligență, animal mente praeditum, în timp ce fiara este pur și simplu un animal, animal merum Căci ideea de fiară în general nu conține nimic pozitiv care nu ar fi în om; numai negația a ceea ce este în om, și anume mintea, este legată de ea Deci, toată diferența dintre ideea de animal și ideea de fiară constă în aceasta, că ideea de animal nu conține gândirea în conținutul său, ci o exclude și chiar o are în domeniul său de aplicare , în măsura în care este inerentă animalului care gândește, în timp ce ideea de fiară o exclude din conținutul său și astfel nu se potrivește animalului care gândește Despre semnul propriu Dacă am găsit o diferență care presupune o specie, adică principalul atribut esențial care o separă de toate celelalte specii și, la o examinare mai atentă a esenței unei anumite specii, găsim un alt atribut care este în mod necesar asociat cu primul și , prin urmare, inerente acestei întregi specii și numai acestei specii, omni et soli, numim PRIMA PARTE proprietatea sa (proprietă) n, deoarece este notat printr-un termen corespunzător, îl referim la specie ca trăsătură proprie Și întrucât este, de asemenea, inerentă tuturor [subiecților] inferioare ale unei anumite specii și aceeași idee despre ea, odată formată, poate reprezenta această proprietate oriunde se găsește, atributul propriu este considerat a patra categorie de generală și termeni universali Exemplu A avea un unghi drept este diferența specifică esențială a unui triunghi dreptunghic Și deoarece semnul însoțitor necesar al unui unghi drept este că pătratul laturii opuse este egal cu pătratele celor două laturi care îl încadrează, atunci egalitatea acestor pătrate este considerată ca o proprietate a unui triunghi dreptunghic, care este inerentă în toate triunghiurile dreptunghiulare şi numai în ele Dar uneori se folosea expresia „atribut propriu” într-un sens mai larg și se distingeau patru tipuri de semne proprii - cel pe care tocmai l-am descris: quod convenit omni, et soli, et sempre ; de exemplu, semnul propriu-zis al oricărui cerc și numai al unui cerc, și un semn constant, este egalitatea liniilor trasate de la centru la cerc - quod convenit omni, sed non soli ; astfel, spunem că semnul propriu al extensiei este să fie divizibil, pentru că orice extensie poate fi împărțită în părți, deși durata, numărul p forța, sunt și ele divizibile a -a - quod convenit soli, sed non omni ; de exemplu, doar o persoană poate fi medic sau filozof, deși nu toți oamenii sunt a -a - quod convenit omni et soli, sed non sempre ; aceasta include, de exemplu, gri, canescere, care este inerent tuturor oamenilor și numai oamenilor, dar numai la bătrânețe Despre semn aleatoriu După cum am spus deja în capitolul II, un mod este ceea ce, prin natura sa, poate exista numai în substanță și nu este neapărat legat de ideea unui lucru, astfel încât este foarte posibil să se gândească la un lucru fără a gândi a unui mod, ca, de exemplu, este foarte posibil să te gândești la o persoană, PS considerând-o prudent, dar este imposibil să concepi binele LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII rațiunea, fără să se gândească în același timp la un om sau la vreun altul înzestrat cu rațiune, care se distinge prin prudență Acum, atunci când o idee vagă și nedefinită a unei substanțe este combinată cu o idee distinctă a unui mod, acesta din urmă este capabil să reprezinte toate lucrurile în care acest mod este prezent, de exemplu, ideea prudentului - toți oamenii prudenti, ideea rotundei - toate corpurile rotunde; această idee, exprimată în termenul co-semnificativ prudent, rotund, constituie al cincilea universal, care a fost numit atribut accidental, întrucât nu este esenţial pentru lucrul căruia i se atribuie Căci dacă ar fi esențial pentru el, ar fi o diferență specifică sau un semn propriu Dar trebuie remarcat aici că, atunci când două substanțe sunt considerate împreună, una poate, așa cum am spus deja, să ia una dintre ele ca un mod al celeilalte Astfel, o persoană îmbrăcată poate fi considerată ca un întreg, constând din persoana însăși și hainele sale; dar a fi îmbrăcat este, în raport cu acest om, așa cum este considerat, doar un mod sau un mod de a fi, deși hainele lui sunt legate de substanțe Deci „a fi îmbrăcat” este doar al cincilea universal Am dat informații mai mult decât suficiente despre cele cinci universale despre care scolasticii vorbesc atât de lung Pentru că este de puțin folos să știm că există genuri, specii, diferențe specifice, caractere proprii și accidentale, dar este important să recunoaștem adevăratele tipuri de lucruri, adevăratele specii ale fiecărui fel, adevăratele diferențe și proprietăți ale acestora și, de asemenea, personajele accidentale care li se potrivesc Vom putea face un pic de lumină asupra acestui lucru în capitolele următoare, dar mai întâi vom vorbi despre termeni complexi Capitolul VIII DESPRE TERMENI COMPLEX; DESPRE GENERALITATEA ȘI PARTICULARITATEA LOR Uneori, la un termen se adaugă alți termeni și formează în mintea noastră o idee de ansamblu, despre care putem afirma sau nega ceea ce nu am putea afirma sau nega despre fiecare dintre acești termeni separat K la PRIMA PARTE măsură, persoană prudentă; corp transparent; Alexandru, fiul lui Filip - termeni complexe (complexe) O astfel de adăugare se face uneori prin intermediul unui pronume relativ, de exemplu: corp, care este transparent; Alexandru, care era fiul lui Filip; papa, care este vicarul lui Isus Hristos Se poate spune chiar că, dacă este un pronume relativ și nu întotdeauna exprimat, este întotdeauna subînțeles într-un fel sau altul, deoarece, dacă se dorește, poate fi exprimat fără modificarea propozițiilor Căci este la fel dacă se spune „un corp transparent” sau „un corp care este transparent” În termeni complexi, este de asemenea remarcabil faptul că adăugarea la termen este de două tipuri: primul poate fi numit descriere (explicație), al doilea - restricție (determinare) O adăugare ar trebui numită descriere atunci când dezvoltă doar ceea ce a fost conținut în conținutul ideii exprimate de primul termen, sau cel puțin ceea ce i se potrivește ca una dintre trăsăturile sale contingente, dacă aceasta se potrivește în general și în întregime, ca, de exemplu, dacă spun: un om care este un animal înzestrat cu rațiune, sau un om care, prin natura sa, caută fericirea, sau un om care este muritor Asemenea completări nu sunt altceva decât descrieri, deoarece nu schimbă ideea exprimată de cuvântul „om” și nu o restrâng astfel încât să desemneze doar o parte a oamenilor, ci doar indică ceea ce se aplică tuturor oamenilor Toate completările care se fac numelor care desemnează distinct un individ sunt de acest fel, de exemplu: Paris, care este cel mai mare oraș din Europa; Iulius Caesar, care a fost cel mai mare general din lume; Aristotel, prinț al filozofilor; Ludovic al XV-lea, regele Franței La urma urmei, termenii individuali exprimați distinct sunt întotdeauna luați în întregime, deoarece sunt extrem de limitati Un alt fel de adăugare, care poate fi numită limitarea m, este că atunci când ceea ce se adaugă unui cuvânt generic își restrânge sensul și nu mai este luat ca un cuvânt generic în întregime, ci desemnează doar o parte din acest domeniu, ca , de exemplu, dacă spun: cele transparente LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII la, oameni învăţaţi, animal raţional Aceste completări nu sunt descrieri, ci limitări, deoarece restrâng sfera primului termen, astfel încât cuvântul „corp” desemnează doar o parte a corpului, cuvântul „om” doar o parte a oamenilor, „animal” o parte a animalelor Astfel de adăugiri fac uneori un cuvânt generic individual, și anume atunci când i se adaugă circumstanțe individuale De exemplu, când spun actualul papă, acest lucru limitează cuvântul generic „papă” la o singură persoană – Benedict al XIV-lea Pe lângă cele de mai sus, se mai pot distinge două tipuri de termeni complecși: unii sunt complexi ca expresie, alții au sens complex Primele sunt cele în care se exprimă adunarea; aceștia sunt toți termenii dați mai sus ca exemple Al doilea sunt cei în care unul dintre termeni nu este exprimat, ci doar subînțeles De exemplu, când noi, în Franța, spunem rege, acesta este un termen complex ca înțeles, pentru că, pronunțând cuvântul „rege”, avem în vedere dar numai ideea generică corespunzătoare acestui cuvânt - ne atașăm mental de este ideea lui Ludovic al XV-lea, actualul rege al Franței În vorbirea de zi cu zi există o mulțime de termeni care au sens complex; un exemplu este cuvântul mister, așa cum este folosit în fiecare familie Există chiar cuvinte complexe în exprimare în ceea ce privește un lucru și, în același timp, complexe în sens față de alte lucruri De exemplu, când se spune prințul filozofilor, acesta este un termen greu de exprimat, deoarece cuvântul „prinț” se limitează la cuvântul „filosof”; dar în raport cu Aristotel, așa numit în școli, este doar complexă în sens, deoarece ideea lui Aristotel este doar subînțeleasă: nu este exprimată de niciun sunet care l-ar numi Toți termenii co-semnificativi, fie că sunt adjective, sunt fie părți ale unui termen compus atunci când substantivul la care se referă este exprimat, fie termeni compuși atunci când este subînțeles Pentru că, așa cum s-a spus în capitolul II, termenii consoane în mod direct, deși mai vag, desemnează subiectul și indirect, deși mai clar, forma sau modul Și astfel, acest subiect este doar unul foarte general PRIMA PARTE și o idee foarte vagă, uneori a unei ființe, alteori a unui corp, de obicei limitată la ideea de formă legată de aceasta; de exemplu, album înseamnă un lucru care are alb, ceea ce limitează ideea vagă a unui lucru să reprezinte doar acele lucruri care au acea calitate Dar ceea ce este încă remarcabil la termenii complecși este că printre aceștia există termeni care sunt de fapt limitați la un singur individ și totuși păstrează o anumită generalitate ambiguă, care poate fi numită „ambiguitate datorată erorii”; căci, fiind de acord că un anumit termen desemnează un singur lucru, oamenii, neștiind cu adevărat ce este cu adevărat acest singur lucru, îl aplică unii unuia, alții altuia, astfel încât astfel de termeni trebuie să fie limitate și mai mult sau circumstanțe diferite, sau chiar cursul raționamentului, pentru a le clarifica sensul Astfel, cuvântul adevărată religie denotă una și singura religie, și anume cea catolică, căci numai ea este adevărată Dar pentru că fiecare popor și fiecare sectă își recunosc doar propria religie ca adevărată, acest cuvânt din gura oamenilor este foarte ambiguu, deși din cauza erorii Și dacă citim de la un istoric că un anumit suveran era un fanat al adevăratei religii, nu putem spune ce vrea să spună prin aceasta dacă nu știm ce religie a profesat Căci dacă el este protestant, asta ar însemna religia protestantă; dacă un mahomedan arab ar vorbi despre conducătorul său în acest fel, ar însemna mahomedanism; și nu am putea concluziona că a fost o religie catolică dacă nu am ști că acest istoric este catolic Termenii compuși, ambigui din cauza erorii, sunt în general cei care conțin calități care nu sunt judecate de simțuri, ci doar de rațiune și despre care oamenii nu sunt de acord cu ușurință Dacă, de exemplu, spun: „Armata lui Marius a recrutat oameni de cel puțin șase picioare înălțime”, atunci termenul complex „o persoană de cel puțin șase picioare înălțime” nu poate fi ambiguu din cauza iluziei, deoarece nu este dificil să măsori înălțimea oamenilor pentru a află dacă ajung la Li opi șase picioare Dar dacă au spus că este necesar să LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII pentru a lua doar oameni curajoși, termenul „oameni curajoși” ar putea fi deja ambiguu din cauza amăgirii, adică ar putea fi aplicat persoanelor care ar fi considerate curajoși, dar care nu ar fi așa în realitate Termenii care exprimă comparația sunt, de asemenea, adesea ambigui din cauza iluziei: cel mai mare geometru al Parisului, cea mai învățată persoană, cea mai pricepută, cea mai bogată Deși astfel de termeni sunt limitați de circumstanțe individuale - pentru că o singură persoană este cel mai mare geometru al Parisului - totuși un astfel de cuvânt poate fi aplicat cu ușurință mai multor persoane, în ciuda faptului că, în realitate, se aplică doar unei persoane; căci este destul de firesc ca părerile între oameni să fie împărțite și fiecare va numi cu un nume asemănător pe cel care, după părerea lui, are superioritate față de ceilalți Din acest număr sunt și cuvintele punctul de vedere al autorului, învățătura autorului cu privire la un astfel de subiect, mai ales când autorul nu este atât de clar încât să nu existe nicio dispută cu privire la care era opinia lui Astfel de dispute, după cum vedem, sunt purtate zilnic de filozofi cu privire la opiniile lui Aristotel și fiecare îl trage de partea lui Căci, deși Aristotel avea un singur punct de vedere asupra cutare sau cutare problemă, acesta este înțeles în moduri diferite și, prin urmare, cuvintele părerea lui Aristotel sunt ambigue din cauza erorii; căci fiecare numește părerea lui Aristotel ceea ce el însuși consideră a fi adevărata sa părere și astfel, din moment ce unul înțelege un lucru, iar celălalt altul, cuvintele „Părerea lui Aristotel asupra uneia și a unei chestiuni”, indiferent cât de individuale sunt descrierile ei înșiși erau asupra lor înșiși, se pot referi la multe lucruri și anume la toate acele opinii diferite care i-au fost atribuite și în gura fiecărei persoane, opi va desemna ceea ce i se pare ca părerea filozofului menționat Dar pentru a înțelege mai bine în ce constă ambiguitatea termenilor, pe care am numit-o ambiguă din cauza erorii, trebuie remarcat că aceste cuvinte sunt co-semnificative fie explicit, fie în sens Și în cuvintele consoane, așa cum am spus deja, ar trebui să se țină seama de subiectul, exprimat direct, dar vag, și de forma, sau modul, exprimat, deși indirect, dar din PRIMA PARTE clar De exemplu, „albul” desemnează vag corpul și distinct - albul; „Opinia lui Aristotel” denotă vag o opinie, o gândire, o învățătură și în mod distinct relația acestui gând cu Aristotel, căruia îi este atribuită Deci, atunci când cuvintele co-semnificative se dovedesc a fi ambigue, acest lucru se datorează nu formei în sine sau modului, care, în virtutea distincției sale, este neschimbată Motivul pentru aceasta nu este vagitatea subiectului atunci când acesta rămâne vag La urma urmei, de exemplu, cuvântul „prinț philosopho” nu poate fi ambiguu până când termenul „prinț al filozofilor” nu este aplicat unui individ clar imaginabil Ambiguitatea este edipstvenno datorită faptului că mintea înlocuiește adesea pentru un subiect vag un subiect distinct și definit, la care se referă forma și modul Căci, în dezacord, oamenii pot atribui o calitate unor persoane diferite și apoi le pot numi prin cuvânt pentru acea calitate pe care ei cred că le va potrivi; astfel, de exemplu, Platon era înțeles înainte ca prințul filozofilor, dar acum Aristotel este înțeles Cuvântul „religie adevărată”, dacă nu este asociat cu ideea distinctă a vreunei religii anume, iar ideea pe care o desemnează rămâne vagă, nu este deloc ambiguu, deoarece desemnează doar ceea ce este adevărata religie Dar atunci când mintea combină acest concept de religie adevărată cu ideea distinctă a unui cult definit, clar conceput, acest cuvânt devine foarte ambiguu și desemnează în fiecare popor cultul pe care îl acceptă ca adevărat La fel este și cu cuvintele, cu părerea cutare și cutare filozof despre un astfel de subiect Dacă li se asociază doar o idee generală, ele denotă doar în general doctrina expusă de acest filozof pe această temă, de exemplu, ceea ce Aristotel a afirmat despre natura sufletului nostru: id quod sensit talis scriptor Iar când acest id, adică această „doctrină”, nu este aplicat vreunei idei distincte, iar ideea denotată de ea rămâne vagă, cuvintele în cauză nu sunt deloc ambigue; dar când în loc de acest id vag, de această învățătură vag imaginabilă, mintea înlocuiește o doctrină definită, un subiect definit, atunci, deoarece ideile substituite pot fi LOGICA, SAU ARTA GÂNDIRII nym, acest termen este ambiguu Astfel, „Părerea lui Aristotel despre natura sufletului nostru” este un cuvânt care are în gurile lui Pompo-nazzi diferite semnificații, care susține că Aristotel considera sufletul ca fiind muritor , iar în gurile unor alți interpreți ai acestui filozof, „Părerea lui Aristotel despre natura sufletului nostru” dimpotrivă, care susțin că, la fel ca profesorii lor, Platon și Socrate, o considera nemuritoare Prin urmare, cuvintele de acest fel pot desemna adesea un lucru căruia nu se potrivește această formă, exprimată indirect De exemplu, dacă presupunem că Filip nu a fost de fapt tatăl lui Alexandru, așa cum a vrut să sugereze însuși Alexandru , atunci cuvântul fiu al lui Filip, care îl desemnează în general pe cel născut din Filip, s-a aplicat ca urmare a unei erori lui Alexandru, va desemna o persoană, nefiind de fapt fiul lui Filip Cuvântul sens al Scripturii, aplicat de un eretic unei erori contrare Scripturii, va semnifica în gura lui acea greșeală, pe care o va considera sensul Scripturii și, în consecință, o va numi sensul Scripturii Prin urmare, calviniștii nu devin mai catolici din asigurările lor că urmează doar cuvântul lui Dumnezeu Căci expresia cuvânt al lui Dumnezeu semnifică în gura lor toate acele erori pe care ei le consideră în mod eronat a fi cuvântul lui Dumnezeu Capitolul IX DESPRE CLARITATEA ȘI DIFERENTA DE IDEI ȘI DESPRE INTUNEREA LOR SI CONFUZIA Într-o idee, putem distinge între claritate și distincție și între întuneric și obscuritate Căci putem spune că o idee ne este clară atunci când ne face o impresie puternică, chiar dacă nu este distinctă De exemplu, ideea de durere ne face o impresie foarte puternică și, prin urmare, poate fi numită clară, și totuși este foarte vagă, deoarece ne reprezintă durerea în mâna rănită, deși de fapt durerea este doar în mintea noastră Dar, în același timp, se poate spune că orice idee este distinctă în măsura în care este clară și că întunericul este l Arno și P Nicole PRIMA PARTE ideile vin doar din vagul lor; de exemplu, în cazul durerii, însăși senzația pe care o trăim este clară și distinctă, dar ceea ce este vag, și anume că această senzație este în mâna noastră, nu ne este deloc clar Astfel, vom considera claritatea și distincția ideilor ca una și aceeași Este foarte important pentru noi să înțelegem de ce unele idei sunt clare, iar altele sunt obscure Dar acest lucru este arătat cel mai bine prin exemple, așa că le vom enumera pe cele principale din ideile noastre clare și distincte, precum și din ideile vagi și întunecate Ideea fiecăruia despre sine ca un lucru gânditor este foarte clară; ideile a tot ceea ce este indisolubil legat de gândire sunt, de asemenea, clare, cum ar fi: judecata, inferența, îndoiala, voința, dorința, sentimentul, imaginația Avem, în plus, idei foarte clare despre substanța extinsă și despre ceea ce este inerent în ea, cum ar fi figura, mișcarea, odihna Căci, deși suntem capabili să ne imaginăm că nu există corp și nici o figură, pe care nu le putem imagina în raport cu substanța gânditoare, atâta timp cât gândim, noi, totuși, nu ne putem ascunde că gândim în mod clar extindere și figura La fel de limpede ne gândim la ființă, existență, durată, ordine, număr, doar dacă considerăm că durata oricărui lucru este un mod, sau modul în care considerăm acest lucru în măsura în care continuă să existe și că în într-un mod similar, ordinea și numărul nu diferă cu adevărat de lucrurile ordonate și numerotate Toate ideile tocmai prezentate sunt atât de clare încât atunci când nu suntem mulțumiți de ideile care se formează spontan în noi și încercăm să le explicăm, adesea, dimpotrivă, le întunecăm Se mai poate spune că ideea de Dumnezeu pe care o avem în această viață este într-un anumit sens clară, deși este obscură în alt sens și foarte imperfectă Este limpede, pentru că este suficient să ne îngăduie să vedem în Dumnezeu un număr mare de însuşiri, despre care suntem siguri că aparţin numai lui Dumnezeu; totuși, este obscur în comparație cu ideea de Dumnezeu pe care o au cei binecuvântați din ceruri și imperfect în sensul că mintea noastră, din cauza caracterului său finit, LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII capabil să gândească un obiect infinit doar într-un mod foarte imperfect Dar perfecțiunea și claritatea unei idei sunt proprietăți diferite O idee este perfectă atunci când ne prezintă tot ceea ce este în obiectul ei; este clar când ne prezintă atât de multe atribute ale unui obiect încât să ne putem gândi la el clar și distinct Ideile vagi și întunecate includ ideile pe care le avem despre calitățile senzoriale: culori, sunete, mirosuri, gusturi, frig, căldură, greutate etc , dorințele noastre, foamea, setea, durerea corporală etc Și sunt vagi pentru următoarele motiv Întrucât, înainte de a deveni adulți, toți eram copii și eram influențați de obiecte exterioare care ne provocau diverse senzații în suflet prin impresiile pe care le lăsau în corpul nostru, sufletul a observat că aceste senzații nu depind de voința sa, ci apar în ea numai cu ocazia (a l'occasion de) a unor corpuri: de exemplu, o senzaţie de căldură apare în ea lângă un foc Dar nu era mulțumită de concluzia că există ceva în afară care provoacă aceste senzații (în care nu s-ar înșela), ci și-a imaginat că în obiecte există ceva complet asemănător cu senzațiile, sau ideile ei, despre aceste obiecte Din aceasta, ea și-a format ideile corespunzătoare, transferând senzațiile de căldură, culoare etc , chiar în lucrurile care sunt în afară Așa au apărut ideile noastre despre calitățile sensibile, întunecate și vagi, pentru că sufletul a adăugat aceste judecăți false la ceea ce a inspirat natura Și întrucât ideile calităților sensibile nu ne sunt date de natură, ci sunt arbitrare, ele au fost tratate într-un mod foarte ciudat Deși căldura și arsurile sunt doar două senzații - mai slabe și mai puternice, căldura a fost pusă în foc și au început să spună că este căldură în foc, dar arsura, sau durerea pe care o experimentăm când te apropii prea mult de foc, nu a fost pus în foc și nimeni nu spune că este durere în foc Dar dacă oamenii au înțeles că durerea nu este în focul care arde mâna, atunci poate că se înșeală crezând că este în mâna care este arsă de foc; la urma urmei, dacă te gândești la asta, este doar în spirit, deși apare în legătură cu ceea ce se întâmplă în mână, pentru că durerea corporală nu este altceva decât un sentiment de dezgust, PRIMA PARTE experimentat de suflet la o anumită mișcare, contrar structurii naturale a corpului său Acest lucru a fost recunoscut nu numai de anumiți filozofi antici, precum prenaisții , ci și de Sfântul Augustin în diferite locuri din scrierile sale Durerile, numite trupeşti, spune el în cartea XIV a Cetăţii lui Dumnezeu, cap XV, nu trupul experimentează, ci sufletul în trup, iar trupul doar le provoacă: Dolores qui dicun-tur carnis, animae sunt in carne, et ex carne Căci, adaugă el, durerea trupului nu este altceva decât durerea sufletului din cauza trupului său și a rezistenței sale la ceea ce se întâmplă în trup, la fel cum durerea sufletului, numită angoasă, este rezistența sufletului la ce se face împotriva voinței noastre: Dolor carnis tantuinmodo offensio est animae ex carne, et quaedam ab ejus passione disensio, sicut animae dolor, quae tristitia nuncupatur, disensio est ab his rebus, quae nobis nolentibus acciderunt În cartea a VII-a de interpretări despre Geneză, cap XIX, durerea se numește dezgustul pe care îl simte sufletul când vede că activitatea prin care controlează corpul este împiedicată de o tulburare care s-a produs în el: Cum affli-tiones corporis moleste sentit (anima) actionem suam qua illi regendo adest , turbato ejus temperamente impediri offenditur, et haec offensio dolor vocatur Și într-adevăr, că durerea numită durere corporală este în suflet, și nu în trup, este evident din faptul că lucrurile care ne rănesc când ne gândim la ele nu ne provoacă nicio durere atunci când mintea noastră este absorbită de ceva Un exemplu este preotul Kalma, despre care vorbește Sfântul Augustin în cartea XIV a Cetății lui Dumnezeu, cap XXIV: dacă dorea, devenea atât de nesimțit încât era la fel de mort și nu simțea nimic, nu numai când era ciupit sau înțepat, ci chiar și când era ars cu foc: qui quando ei placebat ad imitatas quasî lamentantis hominis voces, ita se auferebat a sensibus , et jacebat simillimus mortuo, ut non solum vellicantes atque pungentes minime sentiret, sed aliquando etiam igne ureretur admoto, sine ullo doloris sensu, nisi postmodum ex vulnere Pe lângă cele spuse, trebuie remarcat că nu poziția periculoasă a mâinii în sine și nu mișcarea cauzată de arsura în ea este cea care provoacă sufletului să simtă durere - este necesar ca această mișcare să comunice LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII a trecut în creier prin firele cele mai subțiri, care, ca niște tuburi, sunt închise în nervi întinși ca niște frânghii subțiri de la creier la mână și la alte părți ale corpului, astfel încât aceste fire mai subțiri nu pot fi atinse fără a afecta partea din creier creierul unde duc Start De aceea, dacă un obstacol împiedică aceste fire de nervi să-și comunice mișcarea către creier, așa cum se întâmplă în cazul paraliziei, atunci o persoană poate vedea cum mâna îi este tăiată și arsă și nu poate simți durere Dimpotrivă, deși pare foarte ciudat, se poate simți ceea ce se numește durere în mână fără a avea o mână, așa cum se întâmplă foarte des la cei cărora li s-a luat mâna Căci firele de nervi care se întind de la braț până la creier, fiind puse în mișcare de un fel de curent direcționat către cot, unde se termină, dacă brațul este îndepărtat până la cot, pot irita (tire) acea parte a creierul cu care sunt legați, la fel cum au iritat-o când au întins mâna, așa că capătul frânghiei poate fi pus în mișcare trăgând-o la celălalt capăt sau la mijloc Prin urmare, sufletul în astfel de cazuri simte aceeași durere ca și în prezența unei mâini, căci își îndreaptă atenția către locul din care această mișcare își are originea de obicei în creier, astfel încât ceea ce se vede în oglindă ni se pare a fi în locul unde ar fi, dacă am vedea-o prin raze directe, căci de obicei vedem lucrurile în acest fel Din aceasta este clar că sufletul, separat de corp, poate experimenta chinul în focul iadului sau al purgatoriului, simțind aceeași durere pe care o simte o persoană când este arsă, căci chiar și atunci când era în corp, durerea de la ardere era în ea însăși, și nu în trup, și nu era altceva decât un gând trist care a apărut în ea despre ceea ce se întâmpla în trupul cu care Dumnezeu a unit-o De ce nu putem crede că Dumnezeu a stabilit o asemenea corespondență între o anumită parte a materiei și spirit, că mișcarea acestei materii servește drept prilej pentru ca gândurile îndurerate să apară în spirit, așa cum se întâmplă cu sufletul nostru în timpul durerii trupești? ? Dar să revenim la idei vagi Ideea de gravitație, care pare atât de clară, nu este mai puțin obscură decât celelalte idei menționate mai sus Copii, văzând că pietre și altele PRIMA PARTE obiectele cad imediat ce se lasă, au format ideea unui obiect în cădere, idee care este naturală și adevărată și, în plus, ideea unei cauze a acestei căderi, de asemenea, adevărată Dar din moment ce n-au văzut decât piatra și s-a ascuns de ochii lor ceea ce o împinge, au ajuns la concluzia grăbită că ceea ce nu văd nu există și, prin urmare, piatra cade de la sine, datorită început interior, fără mijlocirea vreunui alt lucru care să-l împingă în jos Cu această idee vagă, generată numai de amăgire, au legat denumirile „gravitație” și „greutate” Făcând acest lucru, ei au făcut judecăți complet diferite despre lucruri despre care ar fi trebuit să raționeze în același mod Căci ei au observat nu numai kampi mișcându-se în jos spre pământ, ci și paie care se mișcau spre chihlimbar și bucăți de fier sau oțel se mișcau către un magnet În consecință, aveau același motiv să atribuie paielor sau fierului proprietatea de a se repezi spre chihlimbar sau un magnet, ca și pietrelor - proprietatea de a se repezi spre pământ Totuși, ei nu au făcut acest lucru, ci au atribuit chihlimbarului proprietatea de a atrage paiele, iar magnetului proprietatea de a atrage fierul și le-au numit puteri de atragere, de parcă nu ar putea atribui pământului proprietatea de a atrage corpuri cu greutate Dar oricum ar fi, aceste puteri de atracție, precum și gravitația, sunt generate doar de o concluzie falsă, în virtutea căreia au început să creadă că fierul ar trebui să atragă un magnet, deoarece nu se vede nimic care să împingă magnetul spre fier, deși este imposibil de imaginat astfel încât un corp să poată atrage pe altul, dacă corpul care atrage însuși nu s-a pus în mișcare și dacă corpul atras nu ar fi cumva legat de el Printre judecățile false ale copilăriei noastre ar trebui inclusă și ideea care ne prezintă obiectele solide și grele ca mai materiale și mai dense decât lucrurile ușoare și aerisite; astfel, credem că există mai multă materie într-un cufăr plin de eoloth decât într-unul plin doar cu aer Această idee a apărut din faptul că în copilărie judecam toate lucrurile exterioare numai după efectul lor asupra simțurilor noastre și, astfel, din moment ce corpurile solide și grele acționau LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII mult mai puternice decât corpurile ușoare și aerisite, ne-am imaginat că ele conțin mai multă materie, în timp ce rațiunea ar fi trebuit să ne îndeamnă că, întrucât fiecare particulă de materie își ocupă întotdeauna doar locul, un spațiu egal este întotdeauna umplut cu o cantitate egală de materie Astfel că un vas cu picior cub nu conține mai multă materie atunci când este umplut cu aur decât atunci când este umplut cu aer și, în plus, fiind umplut cu aer, conține într-un fel și mai densă materie, pentru că ar trebui să explicăm prea mult Se poate spune că tocmai această idee a dat naștere tuturor părerilor extravagante ale celor care și-au închipuit că sufletul nostru este fie aerul cel mai subțire, format din atomi (dintre Democrit și Epicur), fie aer inflamat (dintre stoici), sau o particulă de lumină cerească (între vechii manihei) și chiar printre Potopul nostru contemporan), sau o tendință ușoară (în rândul sociopaților) La urma urmei, niciunuia dintre acești oameni nu i-ar fi trecut niciodată prin cap că piatra, lemnul, murdăria sunt capabile să gândească și, prin urmare, Cicero, care, ca și stoicii, afirmă că sufletul nostru este cel mai fin foc, în același timp respinge ca fiind insuportabil prostii ideea că constă din pământ sau aer grosier: Quid enim, obsecro te, terra-ne tibi aut hoc nebuloso, aut caliginoso coelo, sata aut concreta essa videtur tanta vis memoria? mai puțin material, mai puțin brut și mai puțin corporal și în cele din urmă va deveni capabil de gândire - o noțiune ridicolă, pentru că o materie este mai topită decât alta, doar în sensul că, fiind împărțită în particule mai mici și mai mobile, ea, pe de o parte, oferă mai puțină rezistență altor corpuri, iar pe de alta, patrunde mai usor in porii lor Dar, fie că este divizat sau nu, mobil sau imobil, ea nu încetează să fie materie, nici nu devine mai puțin corporală sau mai capabilă de gândire; pentru că este imposibil să ne imaginăm că a existat vreo legătură între mișcarea sau forma materiei, fie subtilă sau grosieră, și gândire, și acea materie care nu a gândit când era în repaus, cum ar fi, de exemplu, pământul sau în o stare de mișcare moderată, PRIMA PARTE cum, de exemplu, apa ar putea atinge conștiința de sine dacă ar fi slăbită mai puternic sau ar fi fiertă de trei sau patru ori în plus Toate acestea ar putea fi afirmate mult mai pe larg, dar ceea ce s-a spus este suficient pentru a face să devină clare toate celelalte idei vagi, deoarece aproape toate sunt formate ca cele despre care am vorbit aici Împotriva acestui rău există un singur remediu, și anume să aruncăm deoparte prejudecățile copilăriei și să ne întemeiem opinia pe orice subiect accesibil rațiunii noastre, nu pe judecata pe care am făcut-o cândva despre el, ci pe cea pe care o facem acum Astfel ne limităm la ideile noastre naturale Dintre ideile vagi, vom lăsa clar doar ceea ce este conținut în ele, de exemplu, că există ceva în foc care ne face să ne simțim cald, că toate obiectele care au greutate se mișcă în jos, impulsionate de un motiv oarecare; și nu vom trage nicio concluzie cu privire la motivul pentru care focul ne dă o senzație de căldură sau care este cauza căderii pietrei, decât dacă avem dovezi clare care să furnizeze astfel de cunoștințe Capitolul X CATEVA EXEMPLE DE IDEI DIFERITE SI INTuneCITE LUATE DIN DOMENIUL ETICII În capitolul precedent am dat diverse exemple de idei vagi care pot fi numite și false, din motivul pe care l-am indicat; dar din moment ce toate sunt luate din fizică, nu va fi inutil să adăugăm la aceste exemple câteva altele din domeniul eticii, căci ideile false formate de oameni despre bine și rău reprezintă un pericol nemăsurat mai mare Fals sau adevărat, clar sau obscur, o persoană își va forma o idee despre greutate, despre calitățile senzuale, despre acțiuni, despre sentimente - de aici nu va fi mai fericit sau mai nefericit; si daca asta il face putin mai mult sau putin mai invatat, nu poate deveni nici o persoana mai decenta, nici mai rautacioasa Orice părere am avea cu privire la toate aceste lucruri, ele vor rămâne neschimbate pentru noi; LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII fiinţa lor nu depinde de cunoaşterea noastră, iar viaţa noastră nu depinde de cunoaşterea fiinţei lor Prin urmare, ne este îngăduit să sperăm că le vom experimenta într-o altă viață și în tot ceea ce privește ordinea mondială, să ne încredem în bunătatea și înțelepciunea celui care stăpânește lumea Dar nimeni nu se poate abține de la judecăți despre bine și rău, pentru că pe baza unor astfel de judecăți el trebuie să aleagă pentru el însuși un curs de acțiune, să-și supună acțiunile unor reguli, pregătindu-se pentru sine fericirea veșnică sau chinul etern Și întrucât ideile false despre bine și rău sunt sursa judecăților false, ar fi nemăsurat mai important să depunem eforturi pentru a le recunoaște și a le corecta, decât să revizuim acele idei pe care noi, din cauza judecăților pripite sau a prejudecăților din copilăria noastră, le formăm despre fenomenele naturii, care fac obiectul unor simple speculații inutile Ar fi nevoie de o întreagă Etică pentru a dezvălui toate ideile false despre bine și rău, dar vrem să dăm doar câteva exemple pentru a arăta cum oamenii le pun împreună, conectând diverse idei care nu sunt cu adevărat legate între ele și creându-le cele mai goale fantome cu care se amuză cerşetor toată viaţa Omul găsește în sine ideea de fericire și nefericire, iar această idee, atâta timp cât rămâne generală, nu este nici falsă, nici vagă; are idei de nimic, măreție, ticăloșie, perfecțiune; se străduiește spre fericire și fuge de nenorocire, admiră perfecțiunea și disprețuiește josnicia Dar păcatul strămoșesc, înstrăinându-l de Dumnezeu, în care singur ar putea să-și găsească adevărata fericire și cu care ar trebui să leagă însăși ideea de fericire, îl obligă să conecteze această idee cu o mulțime nenumărată de astfel de lucruri în care tânjește să-și găsească fericirea pierdută de aceea și-a format un număr nenumărat de idei false și întunecate, imaginându-și că tot ceea ce tânjește este capabil să-l facă fericit și că ceea ce nu-i place îl face nefericit După cădere, omul și-a pierdut și adevărata măreție și adevărata perfecțiune și, pentru a nu se urî, trebuie să-și imagineze nu așa cum este PRIMA PARTE de fapt: el trebuie să evite orice gând despre propria sa nesemnificație și mizerie și să includă în ideea lui despre el însuși o mulțime de lucruri care nu au nicio legătură cu aceasta, astfel încât să pară mai magnific și mai sublim Primul și principalul lucru către care se îndreaptă pofta este plăcerea senzuală oferită de anumite obiecte exterioare și, de îndată ce sufletul observă că acest tip de plăcere, care este atât de dorit pentru el, provine din anumite lucruri, se asociază imediat cu acestea un lucru bun și, prin ceea ce îl privează de plăcere, ideea de rău În plus, văzând că bogăția și puterea, de regulă, le oferă oamenilor posibilitatea de a intra în posesia obiectelor dorinței, ea le ia pentru mari binecuvântări și îi consideră fericiți pe oamenii bogați și nobili, iar pe cei săraci - nefericiți, atâta timp cât sunt lipsiți a acestor bunuri Și întrucât există o anumită superioritate în fericire, sufletul nu împărtășește niciodată aceste două idei și, cu siguranță, găsește măreție în toți cei pe care îi consideră fericiți și neînsemnătate în cei pe care îi consideră săraci și nefericiți Din acest motiv, săracii sunt disprețuiți, în timp ce bogații sunt onorați Asemenea judecăți sunt atât de nedrepte și false, încât, potrivit Sfântului Toma, tocmai această cinstire a bogaților și închinare înaintea lor o condamnă atât de aspru Sfântul Apostol Iacov când interzice să dea bogaților în adunările bisericești locuri mai înalte decât săracilor Căci cuvintele lui nu pot fi luate literalmente ca o interdicție de a impune anumite îndatoriri exterioare nu săracilor, ci bogaților, pentru că ordinea stabilită în lume, pe care religia nu o încalcă deloc, permite anumite preferințe, pe care sfinții înșiși le considerau Aceasta înseamnă că ei, aparent, ar trebui să fie atribuiți acelei preferințe interne, din cauza căreia săracii sunt imaginați ca fiind mult mai jos decât cei bogați, iar bogații sunt ridicați la o înălțime de neatins Dar, deși astfel de idei și judecățile care decurg din ele sunt false și nerezonabile, ele sunt totuși comune tuturor oamenilor: căci sunt generate de pofta, cu care fiecare om este pângărit Prin urmare, oamenii nu numai că își formează astfel de idei despre cei bogați, ci își transmit și altora sentimentele lor de admirație și admirație pentru ei, astfel încât LOGICA, SAU ARTA GÂNDIRII Cei bogați sunt imaginați nu doar bucurându-se de toate luxurile și de toate beneficiile asociate cu poziția lor, ci și înconjurați de un halou al tuturor acelor judecăți măgulitoare despre ei pe care oamenii le învață din conversațiile de zi cu zi cu ceilalți sau le suportă ei înșiși din propria experiență Este această fantomă, această imagine imaginată a tuturor admiratorilor puternicilor acestei lumi, înghesuiți în jurul tronului lor și privindu-i cu frică, reverență și conștiința nesemnificației lor, devine idolul oamenilor ambițioși, în numele căruia ei muncesc toată viața și se expun la atâtea pericole Pentru a clarifica faptul că pentru asta se străduiesc, pentru asta se bucură, să presupunem că pe lume există o singură persoană înzestrată cu rațiune, iar toate celelalte ființe cu aspect uman sunt doar statui care se pot mișca Așadar, dacă acest singur om rezonabil, știind că toate aceste statui, asemănătoare în exterior cu el, sunt complet lipsite de rațiune și gânduri, descoperă secretul cu care izvoare poți să le faci să se miște și să-i furnizeze toate serviciile pe care oamenii le oferă, este nu-ți este greu să-ți imaginezi că uneori va fi amuzat de diversele mișcări pe care le poate împărtăși acestor statui, dar onorurile pe care i le vor face după plăcerea lui, desigur, nu-i vor face nicio plăcere și nici nu vor linguși mândria lui Închinarea lor nu-i va aduce bucurie; chiar se va plictisi de ei, de îndată ce păpușii înșiși se vor plictisi și se va limita să accepte de la ei doar cele mai necesare servicii, fără a le cere mai mult Prin urmare, pentru oamenii ambițioși, nu doar ascultarea exterioară a oamenilor fără a ține seama de gândurile lor este tentantă; vor să comande oameni, nu automate, sunt încântați să vadă sentimentele de frică, respect și admirație pe care le trezesc în alții Aceasta arată că ideea care le-a luat în stăpânire este la fel de zadarnică și de nesuportată ca și ideea care îi mișcă pe cei care sunt numiți zadarnici, adică pe cei avizi de laude, exclamații de aprobare, discursuri laudative, titluri și alte lucruri ale acelasi fel Ele diferă doar prin acele sentimente și judecăți pe care este măgulitor să le evocați, PRIMA PARTE căci dacă oamenii deșerți vor ca alții să simtă dragoste și respect față de ei pentru învățarea, elocvența, priceperea, bunătatea lor, atunci oamenii ambițioși se străduiesc să trezească sentimente de frică, reverență, umilință în fața măreției lor și să inspire idei corespunzătoare, astfel încât toată lumea să le prezinte formidabile , puternic, falnic peste simpli muritori Astfel, atât primul, cât și al doilea își plasează fericirea în gândurile celorlalți, dar preferă doar gândurile diferite Astfel de fantome goale, născute din judecăți false, de multe ori mută oamenii la cele mai mari întreprinderi și devin scopul principal al întregii lor vieți Curajul atât de apreciat de oameni, care îi determină pe cei care sunt reputați a fi curajoși să se grăbească spre cele mai mari pericole fără teamă, este adesea rezultatul faptului că mintea lor se află în puterea imaginilor goale și înșelătoare Puțini cu adevărat nu prețuiesc viața, iar cei care par să înfrunte moartea cu atâta neînfricare, grăbindu-se spre o descoperire sau respingând atacul inamicului, tremură ca alții și adesea chiar mai mult decât alții, când ea îi depășește în pat Iar generozitatea de care dau dovadă uneori se datorează faptului că își imaginează viu, pe de o parte, ridicolul care îi așteaptă pe lași și, pe de altă parte, laudele care se îndreaptă către curajoși și această dublă fantomă care a pus stăpânire pe îi îndepărtează de gândurile de pericol şi moarte Din acest motiv, cei care au mai multe motive să creadă că sunt în ochii publicului și care sunt mai preocupați de ceea ce cred alții despre ei, dau dovadă de mai mult curaj și generozitate Așadar, ofițerii sunt de obicei mai curajoși decât soldații, nobilii sunt mai curajoși decât oamenii de alt rang: sunt mai sensibili la tot ce privește onoare, pentru că în acest sens au ceva de pierdut și de câștigat Aceleasi munci militare, spunea marele comandant, sunt mai grele pentru un soldat decat pentru un general, pentru ca toata armata se uita la general, iar acest lucru il incurajeaza, pe cand numai speranta de a primi o rasplata slaba si de a castiga faima modesta de un un soldat bun dă curaj unui soldat, de multe ori nu se extinde dincolo de compania lui Care este scopul oamenilor care își construiesc case de lux, departe de a se potrivi poziției lor? LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII nii în societate și condiție? Au nevoie de mai mult decât de confort; toată această splendoare exorbitantă nu îi servește atât de mult, cât îi împiedică și este clar că dacă ar fi singuri pe lume, sau dacă ar ști că atunci când i-ar vedea acasă, toți i-ar trata cu dispreț, nu ar fi avut niciodată a asumat o astfel de sarcină Prin urmare, sunt ocupați, adică oameni și, mai mult, oameni care îi aprobă Își imaginează că oricine se uită în jurul palatelor lor va fi admirat și va simți respect pentru ei; iar acum se imaginează în mijlocul palatelor lor, înconjurați de o mulțime de oameni care ridică privirea la ei, considerându-i nobili, puternici, fericiți, generoși Tocmai această idee îi ghidează, obligându-i să meargă la astfel de cheltuieli și să-și asume toate aceste griji Ce crezi, de ce iau atâția lachei cu ei când ies în trăsură? Deloc pentru a le folosi serviciile - la urma urmei, sunt mai degrabă jenante - ci doar cu scopul de a arăta clar tuturor celor pe care îi întâlniți că aceasta este o persoană extrem de importantă în trecere; gândul la impresia pe care o trăsură atât de luxoasă o face oamenilor măgulește vanitatea proprietarului său În același mod, dacă ne uităm la ceea ce, de fapt, toate titlurile, funcțiile și profesiile care se bucură de onoare sunt atractive, vom vedea că deseori le oferă oamenilor posibilitatea de a-și imagina sentimentele de reverență, reverență, frică și admirație pe care le au inspirați în alții, iar acest lucru luminează eforturile și poverile asociate cu ei II, dimpotrivă, singurătatea este dureroasă pentru majoritatea oamenilor pentru că, nevăzându-i pe alții, nu își pot cunoaște judecățile și gândurile Inima lor rămâne goală și flămândă, fiind lipsită de această hrană zilnică și negăsind în sine cu ce să se umple Nu e de mirare că filozofii păgâni considerau viața în singurătate insuportabilă; au spus direct că înțeleptul lor nu ar putea avea toate beneficiile trupești și spirituale dacă ar trăi constant singur și n-ar avea cui să spună despre fericirea lui Numai religia creștină face singurătatea îmbucurătoare, căci, chemându-ne să respingem ideile deșarte, ne arată obiecte care sunt demne să ocupe mintea și să umple inima și nu necesită comunicare cu alți oameni PRIMA PARTE Trebuie remarcat, totuși, că oamenii nu caută pur și simplu să cunoască gândurile și opiniile celorlalți, ci le folosesc pentru a se exalta și a se înălța în propriii lor ochi, conectându-se cu ideea lor despre ei înșiși și incluzând în ea toate celelalte ideile oamenilor Profund greșit, își imaginează că într-adevăr au devenit mai însemnați pentru că au o casă mare și sunt admirați de mulți oameni, deși obiectele exterioare și gândurile altor oameni nu adaugă nimic la ele și rămân la fel de nesemnificative și mizerabile ca și ei Așa se explică de ce multe lucruri sunt plăcute pentru oameni, în care, s-ar părea, nu există nimic care să-i distreze și să le mulțumească În astfel de cazuri, ei se bucură de faptul că ideea pe care și-au format despre ei înșiși pare mai impresionantă din cauza unei circumstanțe fără sens care i se adaugă Ne face plăcere să vorbim despre pericolele la care am fost expuși, pentru că din aceste nenorociri fiecare scoate la iveală ideea despre el însuși ca om înțelept sau care a câștigat favoarea specială a lui Dumnezeu Ne bucurăm să vorbim despre afecțiuni de care ne-am vindecat, pentru că ne imaginăm suficient de puternici pentru a rezista bolilor grave Încercăm să luăm avantajul în orice, chiar și în jocurile de noroc unde nu este nevoie de îndemânare și chiar și atunci când nu jucăm să câștigăm Pentru că atașăm ideea de persoană fericită ideii noastre despre noi înșine, ni se pare că soarta și-a oprit alegerea și că ne favorizează pentru meritele noastre Considerăm chiar această fericire imaginară ca un fel de proprietate permanentă care dă dreptul de a conta în continuare pe noroc Prin urmare, există oameni cu care jucătorii stau să joace în pereche mai binevoiți decât cu alții, ceea ce este complet ridicol, pentru că, desigur, putem spune că o persoană a fost fericită până la un moment dat, dar nu are probabilitatea de a fi fericit în clipa următoare mai mult decât oamenii care erau cei mai nefericiţi dintre toţi Astfel, la cei care sunt atrași doar de lucrurile lumești, mintea este îndreptată doar către fantome goale, iar cei care sunt reputați a fi cei mai rezonabili, la fel ca și alții, se hrănesc doar cu iluzii și vise Doar despre cei care și-au dedicat viața LOGICA, SAU ARTA GÂNDIRII / și fapte către cele veșnice, putem spune că și-au găsit un scop adevărat, mare și neschimbător În ceea ce privește restul, ei sunt seduși de vanitate și nesemnificație și sunt în robia minciunii și a înșelăciunii Capitolul XI DESPRE UN ALT MOTIVE DE CONFUZIE (CONFUS ON) IN GANDURI SI MOTIVE NOASTRE, CONSTANT IN CA LE ASOCIAM CU CUVINTE După cum am spus deja, din cauza necesității de a folosi semne exterioare pentru a fi înțeleși, ne conectăm ideile cu cuvintele în așa fel încât deseori să luăm în considerare mai degrabă cuvinte decât lucruri Aceasta este una dintre cele mai frecvente cauze de confuzie în gândurile și raționamentul nostru Căci este de notat că, deși oamenii au adesea idei diferite despre aceleași lucruri, ei desemnează aceste idei prin aceleași cuvinte; astfel, de exemplu, ideea de virtute a filozofului păgân nu coincide cu cea a teologului și totuși își exprimă ideea prin intermediul aceluiași cuvânt Mai mult, aceiași oameni la vârste diferite privesc aceleași lucruri în moduri diferite, dar își combină întotdeauna ideile despre aceste lucruri sub un singur nume; prin urmare, atunci când pronunță sau aud acest nume, se confundă ușor, asociind mai întâi o idee cu el, apoi alta De exemplu, când o persoană a început să realizeze că există un anumit principiu în el, datorită căruia se hrănește și crește, l-a numit suflet și a extins această idee la faptul că a găsit un lucru similar la animale și chiar la plante Văzând, mai departe, că gândește, a numit și principiul gândirii conținut în el cu numele de suflet Astfel, din cauza acestei asemănări de idei, el a luat pentru același lucru ceea ce gândește și ceea ce se hrănește și crește corpul În același mod, cuvântul „viață” a fost extins la ceea ce provoacă acțiunea unui animal și la ceea ce provoacă gândirea în noi, iar acestea sunt două lucruri complet diferite De asemenea, cuvintele sentiment și senzație sunt foarte ambigue, chiar și atunci când desemnează unul dintre cele cinci PRIMA PARTE simțurile corporale Când ne folosim simțurile, de exemplu, când vedem ceva, de obicei se întâmplă următoarele În primul rând, în organele corpului nostru, de exemplu, în ochi și în creier, sunt cauzate anumite mișcări În al doilea rând, aceste mișcări dau sufletului un motiv să-și imagineze (consejoig) ceva; de exemplu, după ce reflectarea luminii soarelui asupra picăturilor de ploaie provoacă mișcare în ochi, ideile de roșu, albastru și portocaliu apar în suflet În al treilea rând, facem o judecată despre ceea ce vedem, de exemplu, despre curcubeu, la care ne referim aceste culori și care ni se pare ca având o anumită dimensiune și o anumită formă și fiind la o anumită distanță Primul dintre ceea ce am enumerat se găsește doar în organism Ceea ce urmează apare doar în suflet, deși în raport cu ceea ce se întâmplă în trup Dar, cu toate acestea, sub un singur cuvânt - sentiment, senzație, vedere, auz etc , înțelegem atât pe unul, cât și pe celălalt, și pe al treilea, deși acesta este departe de același lucru Când se spune că ochiul vede și urechea aude, acest lucru poate fi înțeles doar în sensul mișcării în organul corpului, pentru că este clar pentru toată lumea că ochiul nu percepe deloc obiectele care acționează asupra lui și face nu emite judecăți despre ele În schimb, spunem că nu am văzut persoana care era în fața ochilor noștri dacă nu eram conștienți de asta Cuvântul vezi în acest caz denotă un gând care se formează în suflet în urma a ceea ce se întâmplă în ochi și creier Conform acestui sens al cuvântului „vezi”, nu trupul este cel care vede, ci sufletul, așa cum a afirmat Platoy, și după el Cicero în următoarele cuvinte: Nos enim ne nune quidem oculis cernimus ea quae videmus Neque enim est ullus sensus in corpore Viae quasi quaedam sunt ad oculos, ad aures, ad nares, a sed'e animi perforatae Ita-que saepe aut cogitatione, aut aliqua vi morbi impediti apertis atque integris et oculis et auribus, nec videmus, nec audimus; ut facile intelligi possit, animum et videre et audire, non eas partes quae quasi fenestrae sunt animi # În sfârşit, când se spune că simţurile sunt greşite, ca, de exemplu, când vedem un băţ spart în apă, sau când acesta ni se pare că soarele nu are mai mult de două picioare în diametru, atunci cuvintele „simțuri”, „văz”, „auz” etc desemnează ultimul dintre ceea ce am numit, și anume, judecățile adăugate de sufletul nostru la razboiul LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII ppyatpyam, care apar în el despre mișcările care apar în organele corpului Căci nu poate exista greșeală sau minciună în tot ceea ce se întâmplă în organul corporal, nici în însăși percepția sufletului nostru, care este doar o simplă înțelegere (apreciere) - orice eroare provine, fără îndoială, doar din faptul că judecăm greșit concluzionând, de exemplu, că soarele are doar două picioare în diametru, deoarece, din cauza îndepărtării sale, imaginea formată în adâncul ochiului este aproximativ egală ca mărime cu cea care s-ar forma acolo dintr-un obiect de doi metri în diametru , la o distanţă mai potrivită modului nostru obişnuit de a vedea Dar din moment ce am făcut această judecată încă din copilărie și ne-am obișnuit atât de mult încât o facem aproape inconștient chiar în momentul în care vedem soarele, o atribuim viziunii și spunem că vedem obiecte mici sau mari, în funcție de faptul că pe unul mai mare sau mai mare sunt situate la o distanta mai mica de trecatoare, desi in realitate mintea, si nu ochiul, le judeca marimea Orice limbă este plină de cuvinte similare care sună la fel, dar sunt semne ale unor idei complet diferite Cu toate acestea, trebuie remarcat că, atunci când un cuvânt ambiguu denotă două astfel de lucruri care nu au nicio legătură între ele și pe care oamenii nu le confundă niciodată, cu greu poate induce în eroare pe nimeni și poate provoca vreo eroare; așa că, de exemplu, cel care are puțin bun simț nu se va lăsa înșelat de ambiguitatea cuvântului berbec, care desemnează un animal și un semn al Zodiacului Dacă ambiguitatea provine din eroarea că oamenii confundă neglijent idei diferite, ca, de exemplu, în cuvântul „suflet”, această eroare nu este ușor de depășit Căci presupunem că cei care au inventat astfel de cuvinte le-au înțeles bine sensul și, prin urmare, adesea le pronunțăm fără a ne gândi dacă ideea pe care o asociem cu ele este clară și distinctă Atribuim chiar ceea ce desemnăm cu același nume trăsături care se referă la idei de lucruri complet incompatibile, fără să observăm că confundăm două lucruri diferite numindu-le cu același nume PRIMA PARTE Capitolul XII DESPRE REMEDIUL PENTRU CONFUZIA RISCĂ ÎN GÂNDURILE ȘI RAȚIONAMENTELE NOASTRE DIN INCERtitudinea (CONFUZIA) CUVINTELOR — UNDE NECESITATEA ȘI UTILITATEA DETERMINĂRII NUMELOR PE CARE LE FOLOSIM, ȘI DESPRE DIFERENȚA DINTRE DEFINIȚIA LUCRURILOR ȘI DEFINIȚIA NUMELOR Cel mai bun mod de a evita ambiguitatea cuvintelor folosite în limbile obișnuite este de a crea o nouă limbă și de a folosi cuvinte noi care reprezintă doar acele idei cu care dorim să le asociem Dar pentru aceasta nu este nevoie să introducem sunete noi, din moment ce le putem folosi pe cele deja în uz: le putem considera ca și când n-ar avea nici un sens și le putem da orice semnificație dorim, desemnându-le de către alții, simple și lipsite de ambiguitate, în cuvinte, ideea căreia vrem să le aplicăm De exemplu, dacă vreau să demonstrez că sufletul nostru este nemuritor, atunci cuvântul „suflet”, fiind, după cum am arătat mai sus, ambiguu, poate introduce cu ușurință confuzie în raționamentul meu Pentru a evita acest lucru, voi considera cuvântul „suflet” ca și cum ar fi un sunet căruia încă nu i s-a dat niciun sens și îl voi aplica numai la ceea ce este în noi un principiu de gândire, avertizând: Eu numesc suflet ceea ce este principiul gândirii din noi Aceasta este definiția numelui, definitio nominis, pe care geometrii o folosesc în acest avantaj; trebuie să se deosebească de definiția unui lucru, definitio gei În definiția unui lucru – de exemplu: Omul este un animal rațional; timpul este o măsură a mișcării - în spatele termenului definit - om, timp - ei lasă ideea lui obișnuită, despre care ei spun că conține alte idei - un animal rațional, o măsură a mișcării În definiția unui nume, așa cum avem deja spus, dimpotrivă, ei consideră doar sunetul, făcând din acest sunet semnul unei idei notate prin alte cuvinte Mai mult, nu trebuie să confundam definiția numelui despre care vorbim cu cea despre care vorbesc unii oameni LOGICA, SAU ARTA GÂNDIRII unii filozofi care înțeleg prin definiție o explicație a ceea ce înseamnă un cuvânt în uzul obișnuit sau după etimologia lui Vom vorbi despre aceasta în altă parte Aici, însă, luăm în considerare doar acele cazuri în care, dimpotrivă, cel care dă definiția dorește ca cuvântul care este definit să fie luat într-un sens special, astfel încât gândirea lui să poată fi înțeleasă corect , și nu se gândește dacă este folosit alții în același sens Rezultă, în primul rând, că definițiile numelor sunt arbitrare, dar definițiile lucrurilor nu sunt Căci orice sunet prin natura sa poate semnifica orice idee și, prin urmare, îmi este permis, pentru uzul meu privat, cu condiția să-i avertizez pe alții, să desemnez un lucru strict definit cu un sunet sau altul, fără a-l confunda cu oricare altul Situația este destul de diferită cu definițiile lucrurilor Căci nu depinde de voinţa noastră ca ideile să conţină ceea ce am dori să conţină, iar dacă, dorind să le definim, includem în ele ceva ce nu este cuprins în ele, neapărat cădem în eroare Voi da un exemplu pentru una și cealaltă definiție Dacă, după ce am privat cuvântul paralelogram de sensul său anterior, îl folosesc pentru a desemna un triunghi, acest lucru este destul de permis și nu comit nicio greșeală prin aceasta, cu condiția să folosesc cuvântul numai în acest sens; și pot spune că un paralelogram are trei unghiuri egale cu două unghiuri drepte Dar dacă, lăsând în urmă acest cuvânt sensul și ideea lui obișnuită, adică desemnând prin el o figură cu laturile paralele, aș spune că un paralelogram este o figură formată din trei crini, această definiție s-ar referi deja la definițiile lucrurilor și ar fi complet fals, deoarece este imposibil ca o figură formată din trei drepte să aibă laturi paralele În al doilea rând, rezultă că definițiile denumirilor nu pot fi contestate, tocmai pentru că sunt arbitrare Căci nu putem nega că un om a atribuit unui sunet însuși sensul pe care pretinde că i-a atribuit-o sau că, după ce a informat pas ce va înțelege prin acest sunet, îl folosește tocmai în acest sens; în ceea ce privește definițiile lucrurilor, suntem adesea îndreptățiți să le contestăm, deoarece definițiile, așa cum se arată mai sus, pot fi false PRIMA PARTE În al treilea rând, rezultă că orice definiție a unui nume, atâta timp cât nu poate fi contestată, poate fi acceptată ca un început, în timp ce definițiile lucrurilor nu pot servi în niciun fel drept început: ele sunt, în esență vorbind, propoziții și orice propoziție poate fi respinsă de cei care o consideră neclară și, prin urmare, ei, ca și alte propoziții, au nevoie de dovezi și nu trebuie presupuse a fi adevărate, decât dacă sunt clare în sine, ca, de exemplu, axiomele Cu toate acestea, afirmația mea că definiția unui nume poate fi luată ca un început trebuie clarificată Acest lucru este adevărat numai în măsura în care nu se poate contesta faptul că ideea desemnată poate fi numită după numele pe care a primit-o; dar acest lucru nu dă niciun motiv să concluzionăm ceva în favoarea acestei idei sau să presupunem că, având un nume, înseamnă ceva real Căci pot, de exemplu, să definesc cuvântul himeră după cum urmează: „Eu numesc himeră ceea ce conține o contradicție”, dar nu rezultă deloc de aici că o himeră este ceva care există de fapt La fel, dacă vreun filozof îmi spune: „Eu numesc gravitația principiul intern care face ca piatra să cadă la pământ fără nicio împingere exterioară”, nu voi contesta această definiție, ci, dimpotrivă, voi fi bucuros accept-o, deoarece îmi oferă ocazia să înțeleg ce vrea să spună interlocutorul meu, dar voi nega că începutul, pe care îl înțelege prin cuvântul „greu”, este ceva care există de fapt, căci nu există un astfel de început într-un piatră Am decis să clarific acest lucru, deoarece în filosofia comună se fac două mari greșeli în ceea ce privește definiția Prima este să confundăm definiția unui lucru cu definiția unui nume și să atribui celui dintâi ceea ce se aplică numai celui din urmă Căci, după ce au inventat o sută de definiții – nu nume, ci lucruri – care sunt complet false și nu exprimă deloc adevărata natură a lucrurilor și ideile noastre naturale despre ele, filozofii doresc ca aceste definiții să fie considerate principii pe care nimeni nu ar trebui să le conteste , iar dacă cineva le respinge - și cu siguranță pot fi infirmate - declară că nu merită să se certe cu el LOGICA, SAU ARTA GÂNDIRII A doua eroare este că filozofii nu recurg aproape niciodată la definiții pentru a fixa obscurități din ele fixând nume la ideile clar indicate; și din moment ce Opies lasă numele vagi, cele mai multe dintre disputele lor sunt doar dispute despre cuvinte În plus, ei folosesc ceea ce este conținut în ideile vagi despre clar și adevărat pentru a justifica ceea ce este întunecat și fals în ele; acest lucru ar fi ușor de văzut dacă ar defini numele Astfel, filozofii cred de obicei că nu poate fi nimic mai clar decât că focul este cald și că piatra este grea; a nega acest lucru, cred PO, ar fi o nebunie Și de fapt, până când vor avea nume definite, vor putea convinge pe toată lumea de asta; dacă îi forțăm să dea definiții, vom vedea imediat dacă ceea ce cred ei nu poate fi negat este clar sau obscur Căci ar trebui să-i întrebăm ce înțeleg prin cuvintele „cald” și „gre” Și dacă ei răspund că prin „cald” înseamnă doar ceea ce ne face să ne simțim cald, iar prin „a avea greutate” – ceea ce, pierzându-și sprijinul, cade, atunci au dreptate: doar un nebun ar nega acel foc cald și că piatra este grea Dar dacă ei înțeleg prin „cald” ceva în care există o calitate asemănătoare cu ceea ce ne imaginăm atunci când ne simțim cald, și prin „a avea greutate” – un corp în care există un principiu intern care îl face să se deplaseze spre centru fără niciun fel împinge din afară, apoi a spune că în acest sens focul nu este cald și piatra nu are greutate, înseamnă a nega o poziție deloc clară, ci foarte obscură, dacă nu complet falsă; și ei înșiși vor fi nevoiți să fie de acord cu aceasta, căci, deși este clar că focul, acționând asupra corpului nostru, ne provoacă o senzație de căldură, nu este deloc clar că în foc există ceva asemănător cu ceea ce simțim noi când suntem lângă foc; deși este clar că piatra, eliberată din mâini, zboară în jos, nu este deloc clar că cade singură, fără nicio împingere exterioară Astfel, definițiile numelor sunt foarte utile, deoarece cu ajutorul lor explică ce este în joc, astfel încât oamenii să nu se ceartă în zadar despre cuvinte pe care unul le înțelege într-un fel, iar celălalt - altfel, așa cum se întâmplă adesea chiar și în viața de zi cu zi conversatii PRIMA PARTE În plus, sunt utile și în altă privință Adesea, pentru a evoca o idee distinctă despre orice lucru, este necesar să folosiți un număr mare de cuvinte pentru a-l desemna Dar repetarea constantă a acestor cuvinte, alinierea lor într-un șir lung, ar fi obositoare, mai ales în lucrările învățate Prin urmare, arătând spre un lucru prin intermediul tuturor acestor cuvinte, ideea astfel evocată este asociată cu un cuvânt care le înlocuiește pe toate celelalte Așadar, înțelegând că există numere care sunt divizibile cu două fără rest, această proprietate, pentru a evita repetarea frecventă a tuturor acestor cuvinte, este desemnată printr-un singur nume, avertizând: „Sam orice număr care este divizibil cu doi fără rest un număr par ” Din aceasta se poate observa că, folosind un cuvânt care a fost definit, trebuie întotdeauna să înlocuim mental definiția în locul a ceea ce a fost definit și să ținem cont de această definiție, astfel încât atunci când auzim, de exemplu, cuvintele „chiar număr”, înțelegem , ceea ce înseamnă un număr care este divizibil cu doi fără rest, iar aceste două lucruri erau în gândirea noastră atât de nedespărțite încât atunci când unul era menționat, mintea îl asocia imediat pe celălalt Pentru cei care definesc termeni, ca geometrii, de exemplu, care o fac cu mare grijă, nu vor decât să scurteze argumentul, care ar deveni obositor din expresiile descriptive frecvente: ne assidue circumloquendo moras faciamus, cum spunea Sfântul Augustin Procedând astfel, ideile lucrurilor despre care raționează nu sunt lezate în niciun fel; căci ei se așteaptă ca mintea să adauge o definiție completă termenilor folosiți doar pentru a evita jena care vine din abundența cuvintelor Capitolul XIII NOTE IMPORTANTE PRIVIND DEFINIȚIILE NUMELOR După ce am explicat ce sunt definițiile numelor și cât de utile și necesare sunt acestea, este important să facem câteva observații despre cum să le aplicăm corect Primul Nu ar trebui să ne străduim să definim fiecare cuvânt, deoarece în multe cazuri acest lucru nu ar fi de nici un folos și, într-adevăr, este imposibil LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII dar Spun că în multe cazuri nu ar fi niciun beneficiu să numiți definiții Căci dacă oamenii au o idee distinctă despre ceva și toți cei care înțeleg limba dată, auzind cuvântul corespunzător, formează aceeași idee, nu are rost să definești acest cuvânt, deoarece scopul definiției a fost deja atins : cuvântul este asociat cu o idee clară și distinctă Acest lucru se întâmplă când vorbim despre cele mai simple lucruri, despre care toată lumea are aceeași idee, astfel încât cuvintele care le denotă să fie înțelese la fel de toți cei care le folosesc Dacă oamenii amestecă uneori ceva obscur cu ideile unor astfel de lucruri, atenția lor este întotdeauna îndreptată în principal spre ceea ce este clar în ei; și astfel cei care folosesc aceste cuvinte pentru a indica o idee clară nu au de ce să se teamă că nu vor fi înțeleși Acestea sunt cuvintele fiind, gândire, extindere, egalitate, durată sau timp și altele asemenea Căci, deși unii ascund ideea de timp prin diverse judecăți despre acesta, pe care le numesc definiții, cum ar fi, de exemplu, că timpul este o măsură a mișcării în termeni de antecedente și succesiune, ei înșiși nu își amintesc totuși definiții atunci când aud că orice se referă la timp și nu gândesc altceva decât ceea ce cred toți ceilalți în mod natural Astfel, oamenii învățați și ignoranți își imaginează același lucru, și cu aceeași ușurință, când li se spune că un cal călătorește cu o legă mai repede decât o țestoasă Mai susțin că nu este posibil să definim toate cuvintele Căci pentru a defini un cuvânt avem nevoie de alte cuvinte care să denotă ideea cu care vrem să-l conectăm, iar dacă am vrea să definim, la rândul nostru, acele cuvinte pe care le-am folosi pentru a explica acest cuvânt, ar fi necesare alte cuvinte , și așa mai departe la infinit Prin urmare, trebuie neapărat să ne oprim asupra unor termeni primari (primitivi) care nu trebuie definiți A defini mai mult decât este necesar ar fi la fel de neînțelept ca să neglijăm definițiile, deoarece ambele ar duce la obscuritatea care se caută a fi evitată Al doilea Definițiile deja adoptate nu ar trebui modificate decât dacă dau naștere la obiecții; pentru că ne este mai ușor să înțelegem cuvântul atunci când este în concordanță cu ceea ce este acceptat, PRIMA PARTE printre oamenii de știință, cel puțin, este asociat cu o idee prin utilizare, mai degrabă decât atunci când trebuie reasociat cu o idee, separat de o altă idee cu care este obișnuit să se asocieze Prin urmare, ar fi o greșeală să se schimbe definițiile acceptate de matematicieni, cu excepția cazurilor în care acestea au o oarecare ambiguitate și indică ideea nu suficient de clar, ca, de exemplu, definițiile unghiului și proporției din Euclid Al treilea Când este necesar să se definească un cuvânt, trebuie, pe cât posibil, să se conformeze utilizării sale obișnuite și să nu-i dea un sens care este departe de ceea ce a dobândit, și cu atât mai mult - contrar etimologiei sale, ca, de exemplu, dacă cineva a spus: „Eu numesc un paralelogram o figură delimitată de trei drepte”; este necesar să luăm ca regulă să lăsăm în urmă cuvintele ambigue doar unul dintre sensurile lor Astfel, „căldura” în uz comun înseamnă senzația noastră și calitatea imaginară a focului, exact ca cea pe care o simțim Pentru a evita ambiguitatea, pot aplica cuvântul „căldură” doar uneia dintre aceste idei, separând-o de cealaltă, de exemplu, dacă spun: „Îmi numesc senzația care îmi apare când mă apropii de foc”; Voi da cauzei acestei senzații fie un nume complet diferit, de exemplu, „căldură”, fie același nume cu un adaos care o va limita și o va distinge de căldură ca senzație, - de exemplu, „căldură în posibilitate " Această remarcă este importantă deoarece oamenii au dificultăți în a separa de cuvânt ideea cu care l-au asociat cândva; sub influența vechii idei care le vine constant în minte, ei uită cu ușurință noua idee pe care doriți să o evocați în ei prin definirea acestui cuvânt, așa că ar fi mai ușor să-i obișnuiți cu un cuvânt care nu înseamnă absolut nimic , spunând, de exemplu: „Eu numesc bara o figură limitată de trei linii, mai degrabă decât să le forțez să separe de cuvântul paralelogram ideea unei figuri cu laturile paralele în perechi și să desemneze cu ea o figură ale cărei laturi nu pot fi paralele Chimiștii au făcut o greșeală similară: pentru propria lor plăcere, au schimbat numele majorității substanțelor pe care le-au studiat, în LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII numindu-le pe nume denotând deja alte lucruri, care în realitate nu au nicio legătură cu noile idei cu care sunt asociate Aceasta a servit chiar drept bază pentru concluzii ridicole - cum ar fi, de exemplu, cum a fost făcut de omul care, imaginându-și că ciuma este o boală cauzată de Saturn, a susținut că cei afectați de ciumă ar putea fi vindecați prin agățarea de gât o bucată din plumb, numit de chimiști „Saturn”, cu sculptat pe ea numele zilei săptămânii – sâmbătă, care poartă și numele lui Saturn, și simbolul folosit de astronomi pentru a desemna această planetă; Legătura dintre plumb și planeta Saturn, parcă stabilită în mod arbitrar și nerezonabil, între planeta numită, ziua săptămânii, sâmbăta, și semnul care desemnează această planetă, poate avea consecințe reale și poate vindeca cu adevărat bolile Dar cel mai intolerabil lucru în limbajul chimiștilor este profanarea sfinților religiei, cu care aceștia își acoperă secretele imaginare Unii dintre ei au ajuns la o asemenea răutate încât atribuie ceea ce se spune în Scriptură despre creștinii adevărați - care descriu neamul ales, preoția împărătească, poporul sfânt, poporul pe care Dumnezeu i-a luat ca moștenire și i-a chemat din întuneric la lumina Sa minunată - frăției himerice a Trandafirului și a Crucii, ale cărei membri se închipuie a fi oameni înțelepți care au dobândit nemurirea fericită, după ce au căutat o cale de a-și păstra sufletul în trup cu ajutorul pietrei filosofale, căci, ei Să spunem, nu există corp mai puțin supus schimbării și distrugerii decât aurul Aceste fabricații, precum și multe altele de același fel, pot fi găsite în studiul domnului Gassendi despre filosofia lui Flada Ele arată că nu există o direcție mai proastă a minții decât cea a acestor scriitori voit obscuri, care își imaginează că cele mai lipsite de temei, ca să nu spunem cele mai false și nelegiuite, gândurile vor trece drept mari secrete dacă sunt îmbrăcate în expresii de neînțeles pentru oamenii obișnuiți PRIMA PARTE Capitolul XIV DESPRE DEFINIȚIILE CELTOR NUME GENERALE, CARE SUNT INDICATE CE ÎNSEAMNA ELE ÎN UTILIZARE COMBUNĂ Tot ceea ce am spus despre definițiile numelor se aplică numai acelor cazuri în care sunt definite cuvinte care sunt folosite în scopuri speciale; astfel de definiții sunt libere și arbitrare, deoarece este permis fiecărei persoane să folosească sunetul care îi place pentru a exprima o idee, cu condiția să avertizeze ce înseamnă acest sunet pentru el Dar din moment ce, fiind stăpânii propriei limbi, oamenii nu au puterea de a dispune de limba altora, fiecare are dreptul să-și alcătuiască propriul dicționar, dar Picto nu are dreptul să o impună altora sau să interpreteze ce spun ei după semnificațiile speciale pe care le-a atașat diverselor cuvinte Prin urmare, atunci când nu informăm pur și simplu pe ceilalți în ce sens înțelegem acest sau acela cuvânt, ci intenționăm să explicăm sensul său general acceptat, definițiile pe care le propunem nu sunt deloc arbitrare și independente, ci ar trebui să reprezinte, dacă nu adevărul lucrurilor , apoi adevărul folosirii cuvintelor Și dacă aceste definiții nu reflectă utilizarea efectivă a cuvintelor, adică nu combină cu sunete chiar ideile pe care cei care le folosesc de obicei le asociază, ele trebuie considerate false De asemenea, arată că astfel de definiții nu sunt deloc de netăgăduit; Nu degeaba se dispută de la o zi la alta cu privire la sensul obișnuit al cuvintelor Definițiile cuvintelor de acest fel sunt, parcă, în domeniul gramaticienilor, pentru că tocmai din astfel de definiții constau dicționarele, iar în acest scop ele sunt destinate să explice ce idei au convenit oamenii să asocieze cu anumite semne Cu toate acestea, se pot face multe observații importante pe acest subiect, avertizând împotriva judecăților incorecte Prima și principala este aceasta: de multe ori nu luăm în considerare întregul sens al unui cuvânt și, așadar, vorbind, cuvintele înseamnă adesea mai mult decât credem, iar când vrem să le explicăm sensul, suntem doar parțial precauți LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII vedem trei propoziții separate aranjate în ordinea acceptată în logica școlară Căci nu există nicio îndoială că ultima dintre propozițiile citate conține următorul silogism complet: Fiecare prieten adevărat trebuie să fie gata să-și dea viața pentru prietenii săi Dar sunt foarte puțini cei care sunt gata să-și dea viața pentru prietenii lor Prin urmare, prietenii adevărați sunt foarte puțini Întreaga diferență dintre silogismele necondiționate și cele în care concluzia împreună cu una dintre premise este cuprinsă într-o propoziție condiționată este următoarea Când suntem pe deplin de acord cu cei dintâi, suntem de acord cu ceea ce au vrut să ne convingă; cat despre acesta din urma, chiar si atunci cand suntem de acord cu toata lumea, cel care le construieste tot nu realizeaza nimic, de vreme ce ii ramane sa demonstreze ca conditia de care depinde concluzia, cu care am fost de acord, este adevarata Astfel, astfel de dovezi sunt, în esență, doar pregătiri pentru o concluzie necondiționată; dar sunt foarte potrivite pentru aceasta și trebuie să admitem că astfel de metode de raționament sunt foarte comune și foarte naturale și au avantajul că se deosebesc mai mult de dovezile școlare și de aceea oamenii le percep mai bine Astfel, este posibil să se încheie în toate figurile și în toate modurile și, în consecință, nu este nevoie să se respecte alte reguli în afară de regulile cifrelor Este necesar doar de observat că concluzia condiționată, care conține întotdeauna, pe lângă concluzie, una dintre premise, conține uneori o premisă mai mare și alteori una mai mică Acest lucru se va vedea în exemplul unui număr de concluzii condiționale care pot fi deduse din două maxime generale - g A Arnaud și P Nicole PARTEA A TREIA afirmativ și negativ, indiferent dacă maxima afirmativă a fost deja dovedită sau este pur și simplu acceptată Fiecare sentiment de durere este un gând Din aceasta ei concluzionează afirmativ: Prin urmare, dacă toate animalele simt durere, toate animalele gândesc Barbara Prin urmare, dacă o anumită plantă simte durere, o anumită plantă gândește Darii Prin urmare, dacă fiecare gând este o acțiune a minții, fiecare sentiment de durere este o acțiune a minții Barbara Prin urmare, dacă orice sentiment de durere este rău, un gând este rău Darapti Prin urmare, dacă senzația de durere este în mâna care arde, există un gând în mâna care este în flăcări Disamis Negativ: Prin urmare, dacă nici un gând nu este în corp, nici un sentiment de durere nu este în corp Celarent Prin urmare, dacă niciun animal nu gândește, niciun animal nu simte durere Camestres Prin urmare, dacă o parte a unei persoane nu gândește, o parte a unei persoane nu simte durere Vagoso Prin urmare, dacă nu se gândește nicio mișcare a materiei, nici un sentiment de durere nu este mișcare a materiei Cesare Prin urmare, dacă senzația de durere nu este plăcută, un gând nu este plăcut Felapton Prin urmare, dacă un sentiment de durere nu este voluntar, un gând nu este voluntar Bocardo Din maxima generală Fiecare sentiment de durere este un gând, s-ar putea desprinde și alte concluzii condiționate, dar, deoarece sunt mai puțin naturale, nu merită citate Dintre consecințele pe care le-am dedus, unele, pe lângă concluzie, conțin o premisă mai mică, și anume , , , , altele - una mare, și anume , , , -th, th, th, al -lea LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII De asemenea, notăm diferitele concluzii condiționale care pot fi desprinse din propoziția generală negativă Să fie, de exemplu, următoarele: Nu contează gândește Prin urmare, dacă fiecare suflet al unui animal este materie, niciun suflet al unui animal nu poate gândi Ce-larent Prin urmare, dacă o parte a omului este materie, o parte a omului nu gândește Fe-gio Prin urmare, dacă sufletul nostru gândește, sufletul nostru nu este materie Cesare Prin urmare, dacă o parte a omului gândește, o parte a omului nu este materie Festino Prin urmare, dacă tot ceea ce simte durere gândește, nu contează simte durere Sachet-stres Prin urmare, dacă toată materia este substanță, o substanță nu gândește Felapton Prin urmare, dacă o materie este cauza unor efecte aparent miraculoase, tot ceea ce este cauza efectelor miraculoase nu gândește Ferison Dintre aceste propoziții condiționate, doar a cincea conține, pe lângă concluzie, o premisă mare, iar toate celelalte conțin una mai mică Inferențe de acest tip sunt folosite în principal pentru a forța o persoană pe care vrea să o convingă de ceva să recunoască mai întâi corectitudinea concluziei: trebuie să fie de acord că concluzia este trasă corect, fără a se angaja la altceva, deoarece această concluzie este i-a fost prezentat numai condiționat, în afară de adevărul obiectiv (material) — dacă pot să spun așa — adică de ceea ce conține în sine Aceasta se face pentru a-i fi mai ușor să fie de acord cu concluzia necondiționată care se trage din aceasta – fie prin asumarea unui antecedent pentru a justifica consecința, fie prin excluderea consecinței pentru a exclude antecedentul Deci, dacă interlocutorul meu a recunoscut că materia nu gândește, concluzionez din aceasta: Prin urmare, dacă sufletul animalelor gândește, atunci trebuie să fie diferit de materie, * PARTEA A TREIA Și întrucât nu va putea nega această concluzie condiționată, voi deduce din aceasta oricare dintre cele două concluzii necondiționate următoare Sufletul animalelor gândește Prin urmare, este diferit de materie Sau vice versa: Dar sufletul animalelor nu este diferit de materie Prin urmare, ea nu se gândește Deci vedem că sunt necesare patru propoziții pentru ca acest tip de inferență să fie complet și pentru ca ea să stabilească ceva necondiționat Dar, totuși, ele nu trebuie numărate printre silogismele care se numesc compuse (composâs) , deoarece aceste patru propoziții în sens nu conțin altceva decât cele trei propoziții ale silogismului obișnuit: Nu contează gândește Fiecare suflet al unui animal este materie Prin urmare, niciun suflet de animal nu gândește Capitolul XIV DESPRE ENTIMEME ȘI ZINCĂTORI ENTIMEMATICE Am spus deja că un entimem este un silogism complet în minte, dar incomplet în exprimare, deoarece omite oricare dintre propoziții ca fiind perfect clare și binecunoscute și cât de ușor de reînnoit în minte de către cei cărora le este adresată Această metodă de probă este atât de comună în vorbirea orală și în scris, încât, dimpotrivă, este rar când toate propozițiile sunt exprimate în dovadă, deoarece printre ele există de obicei una suficient de clară pentru a o presupune, iar mintea umană este astfel aranjată că îi place când mai este ceva de compensat și nu ar trebui să creadă că trebuie să explice totul Astfel, omiterea uneia dintre propoziții măgulește deșertăciunea celor cărora li se adresează, pentru că, făcând aceasta, se bazează într-un fel pe mintea lor; în plus, prin scurtarea vorbirii, se face mai expresiv și mai vioi Nu există nicio îndoială, de exemplu, că dacă un vers din LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII „Medeea” a lui Ovidiu, conţinând o en-tpmema foarte armonioasă: Servare potui, perdere an possim rogas? Am putut să te salvez și nu te-am putut distruge} - transformat în dovadă în toată forma ei: Cine poate salva poate și distruge; Am putut să te salvez, prin urmare, te pot distruge - și-ar pierde tot farmecul La urma urmei, despre frumusețea vorbirii se poate vorbi doar cu condiția ca aceasta să fie plină de sens și să evoce în minte un gând mai extins decât expresia și, dimpotrivă, una dintre cele mai mari deficiențe ale vorbirii este atunci când este slabă în conţinut şi conţine puţine gânduri, ceea ce este aproape inevitabil în silogismele filozofice Mintea este mai rapidă decât limbajul și o singură propoziție este suficientă pentru a le gândi pe amândouă; deci nu trebuie să-l exprimăm pe al doilea Foarte rar folosim dovezi complete în viață: evităm inconștient ceea ce ne plictisește și ne limităm la ceea ce este absolut necesar pentru a fi înțeleși Astfel, entimemele sunt modul obișnuit în care ne exprimăm concluziile Omitem oferta care, în opinia noastră, poate fi completată cu ușurință Această propoziție este uneori o premisă majoră, alteori o premisă minoră și uneori concluzia însăși, deși în acest din urmă caz aceasta nu este, strict vorbind, o entimemă, deoarece întreaga dovadă într-un anumit sens este cuprinsă în primele două propoziții Uneori se întâmplă și ca două propoziții entpme-we să fie incluse într-o singură propoziție Aristotel îl numește o vorbă entimematică și dă acest exemplu: Ayavatou yell]ѵ цг]sriHatte, flvr]Tog, cov Mortale, nu adăposti ura nemuritoare O dovadă completă ar fi: Cel care este muritor nu trebuie să adăpostească ură nemuritoare Ești muritor Prin urmare, etc , iar entimema perfectă ar fi: Tu ești muritor și, prin urmare, lasă-ți ura să fie nemuritoare Capitolul XV DESPRE SILOGISME CONSTITUITE DIN MAI MULT DE TREI PROPOZIȚII Am spus deja că silogismele formate din mai mult de trei propoziții se numesc în general sorite Există trei tipuri de astfel de silogisme Secvențe despre care nu este nevoie să spunem mai mult decât ceea ce s-a spus despre ele în capitolul I al acestei părți Dileme, despre care vom vorbi în capitolul următor Acele silogisme pe care grecii le numeau epichireme; ele conțin confirmarea fie a uneia dintre primele două propoziții, fie a ambelor și despre ele vom vorbi în acest capitol Dacă de multe ori trebuie să omitem unele propoziții complet clare în raționamentul nostru, atunci de multe ori trebuie, dimpotrivă, să propunem propoziții dubioase, să le atașăm imediat confirmări pentru a nu-i irita pe cei cu care vorbim, pentru că uneori se simt raniti cand incearca sa convinga cu argumente care li se par false sau dubioase Deși ulterior le risipim îndoielile, este totuși periculos să le nemulțumim chiar și pentru o perioadă scurtă de timp și, prin urmare, este mult mai bine ca confirmările să nu fie separate de aceste propoziții îndoielnice, ci să fie legate de ele Separându-le, creează un alt inconvenient, destul de enervant, și anume: trebuie să repeți propoziția pe care vrei să o confirmi Așadar, dacă metoda școlară constă în a da mai întâi o dovadă completă, iar apoi a confirma deja propoziția care provoacă obiecții, atunci în vorbirea obișnuită ei urmează o metodă diferită: la propozițiile îndoielnice se adaugă confirmări care le fundamentează Astfel de dovezi constau dintr-o serie de propoziții: la premisa mai mare se adaugă o confirmare a premisei mai mari, la premisa mai mică se atașează o confirmare a premisei mai mici și apoi se face o concluzie Astfel, este posibil să reducem întregul discurs pentru Milo la o dovadă complicată, în premisa mai mare a cărei LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII se spune că este permis să-l omori pe cel care ne complotează Dovezile pentru premisa mai mare provin din legea naturală, din legea umană, din exemple Premisa minoră spune că Clodius a complotat împotriva lui Milo, iar confirmarea premisei minore este armamentul lui Clodius, oamenii săi etc Concluzia este următoarea: prin urmare, lui Milo i sa permis să-l omoare Păcatul originar ar fi dovedit prin nenorocirile copiilor prin metoda dialectică în felul următor „Copiii nu ar putea fi nefericiți altfel decât ca o pedeapsă pentru un păcat pe care îl poartă asupra lor încă de la naștere Sunt nefericiți Prin urmare, cauza acestui lucru este păcatul originar Atunci ar fi necesar să se confirme pachetele mai mari și mai mici Cel mai mare, prin intermediul acestei dovezi dezbinătoare: „Nenorocirea copiilor nu poate veni decât dintr-una din următoarele patru cauze Din păcatele trecute săvârșite într-o altă viață Din neputința lui Dumnezeu, nu puternic pentru a-i proteja de nenorocire Din nedreptatea lui Dumnezeu, care i-a condamnat fără temei la nenorociri Din păcatul originar Dar ar fi nelegiuit să spunem că provine din primele trei cauze Prin urmare, nu poate veni decât din cauza a patra - din păcatul originar Premisa mai mică – că copiii sunt nefericiți – ar fi susținută de o enumerare a nenorocirilor lor Dar este ușor de observat că Sfântul Augustin prezintă această confirmare a păcatului originar cu mult har și expresivitate, dând următoarea dovadă complicată „Uitați-vă la multiplicitatea și severitatea necazurilor care îi asupresc pe copii, cât de umpluți primii ani ai vieții lor de vanitate și suferință, idei înșelătoare și temeri Mai târziu, când cresc mari și chiar și când încep să-L slujească lui Dumnezeu, amăgirea încearcă să-i înșele, osteneli și întristări - să-i slăbească, pofta - să le aprindă flacăra în ei, întristarea - să-i uzeze, mândria - să-i facă exaltat Cine ar putea descrie în câteva cuvinte atâtea necazuri diferite care agravează povara copiilor lui Adam? Dovezile nenorocirilor lor i-au îndemnat pe păgâni PARTEA A TREIA filozofi care nu au cunoscut și nu s-au gândit la păcatul strămoșului nostru, să spună că ne-am născut pe lume pentru a suferi pedeapsa pe care o meritam pentru anumite crime săvârșite nu în aceasta, ci în altă viață, și că legătură a sufletelor noastre cu perisabilul cu trupurile există un fel de chin pe care tiranii toscani le supuneu celor pe care îi legau vii de cadavre Dar opinia că sufletele sunt unite cu trupurile ca o răsplată pentru greșelile trecute ale unei alte vieți este respinsă de Apostol Ce rămâne atunci, dacă nu că cauza acestor groaznice necazuri este fie nedreptatea lui Dumnezeu, fie neputința lui, fie pedeapsa primului păcat săvârșit de om? Dar, din moment ce Dumnezeu nu poate fi nici nedrept, nici neputincios, rămâne un singur lucru - ceea ce nu vrei să recunoști și pe care totuși trebuie să-l recunoști împotriva voinței tale: că această povară atât de grea pe care copiii lui Adam sunt sortiți să o târască de atunci chiar în ziua în care trupul lor este smuls din pântecele mamei și până se vor întoarce în sânul mamei noastre comune - pământul, n-ar mai fi dacă nu ar fi meritat pentru crima care le stă de la naștere Capitolul XVI DESPRE DILEME O dilemă poate fi definită ca o inferență complexă în care, prin împărțirea unui întreg în părți, se ajunge la concluzii afirmative sau negative despre întregul pe care l-a concluzionat despre fiecare parte Spun ce se concluzionează despre fiecare parte, și nu doar „ceea ce s-a spus despre ele”, căci avem o dilemă în sensul propriu al cuvântului numai atunci când ceea ce se spune despre fiecare parte primește justificarea ei De exemplu, dacă cineva dorește să demonstreze că nu am putea fi fericiți în această lume, acest lucru se poate face prin următoarea dilemă: Cineva poate trăi în această lume numai dedăcându-și pasiunile sau luptăndu-le Dacă sunt predați, este o stare nefericită, pentru că este rușinos și este imposibil să fii mulțumit LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII Dacă se luptă împotriva lor, aceasta este și o stare nefericită, deoarece nu există nimic mai dureros decât lupta internă pe care o persoană este forțată să o ducă constant cu sine Prin urmare, nu poate exista fericire adevărată în această viață Dacă vrem să dovedim că nu există iertare înaintea lui Dumnezeu pentru episcopii care nu lucrează pentru mântuirea sufletelor încredințate lor, acest lucru se poate face prin această dilemă: Ori sunt capabili de această muncă, ori nu sunt Dacă sunt capabili, nu au iertare pentru că s-au eschivat Dacă nu pot, nu există iertare pentru ei pentru că și-au asumat o datorie atât de importantă pe care nu o pot îndeplini Și de aceea, oricum, ei nu au iertare înaintea lui Dumnezeu dacă nu lucrează pentru mântuirea sufletelor care le-au fost încredințate Se pot face câteva observații despre acest tip de inferență Primul Nu exprima întotdeauna toate propozițiile incluse în ele De exemplu, dilema pe care tocmai am menționat-o este cuprinsă în discursul solemn al Sfântului Carol la deschiderea uneia dintre catedralele provinciale în următoarele câteva cuvinte: Si tanto muneri impares, cur tam ambițioși? si pares, cur tam negligentes? Multe sunt, de asemenea, implicate în binecunoscuta dilemă, cu care un filosof antic a susținut că nu ar trebui să se amestece în treburile statului: Dacă faci ceea ce trebuie, vei jigni oamenii; daca gresesti, vei jigni zeii; prin urmare, nu ar trebui să se amestece în treburile publice Și la fel, în dilema prin care un alt filozof a susținut că nu trebuie să se căsătorească: Dacă femeia cu care te căsătorești este frumoasă, provoacă gelozie, dacă este urâtă, devine neplăcută; prin urmare, nu este necesar să se căsătorească În ambele aceste dileme, propoziția care trebuia să conțină împărțirea în părți este implicită Acesta este cazul în multe cazuri: această propoziție este de la sine înțeleasă, deoarece este suficientă PARTEA A TREIA într-o oarecare măsură exprimată prin propoziţii private în care este luată în considerare fiecare parte În plus, pentru ca premisele să conțină o concluzie, este necesar să se înțeleagă în ambele premise și în concluzie ceva în comun care s-ar aplica tuturor, ca în prima dilemă: Dacă faci ceea ce trebuie, vei jigni oamenii, ceea ce este de nedorit Dacă faci greșit, vei jignit zeii, ceea ce este și de nedorit Prin urmare, într-un fel sau altul, nu este de dorit să se amestece în treburile statului Acest avertisment este foarte important pentru a judeca corect adevărul (forța) dilemei De exemplu, această dilemă nu este definitivă, pentru că nu este groaznic să jignești oamenii când acest lucru poate fi evitat doar ofensându-L pe Dumnezeu A doua observație: dilema este falsă în principal din cauza a două neajunsuri În primul rând, atunci când premisa diviziunii pe care se bazează dilema este falsă, deoarece nu conține toți membrii întregului ființă divizată De exemplu, o dilemă care să dovedească a nu se căsători nu este o dilemă finală, pentru că o femeie poate să nu fie atât de frumoasă încât să provoace gelozie, dar nici atât de urâtă încât să fie neplăcută Din același motiv, dilema folosită de filozofii antici pentru a demonstra că nu este nevoie să-ți fie frică de moarte este complet falsă Fie sufletul nostru, spuneau ei, „piere cu trupul, și atunci, neavând sentimente, nu vom mai putea simți durerea *, fie dacă sufletul supraviețuiește trupului, va fi mai binecuvântat decât în trup; prin urmare, nu trebuie să se teamă de moarte S Căci, după cum a remarcat pe bună dreptate Montaigne, marea orbire înseamnă a nu vedea că între aceste două stări poate fi concepută o a treia stare, și anume: sufletul care rămâne după trup va rămâne într-o stare de chin și suferință, ceea ce dă deplin motiv să se teamă de moarte , de teama de a nu cadea in aceasta stare b În al doilea rând, dilemele nu sunt concludente atunci când concluziile fiecărei părți nu sunt neconcludente LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII ocolit Deci, nu este necesar ca o femeie frumoasă să trezească gelozia: la urma urmei, ea poate fi atât de bine comportată și virtuoasă încât nu va da niciun motiv să se îndoiască de fidelitatea ei La fel, nu este necesar ca, urâtă fiind, să devină neplăcută soțului ei, căci poate avea și alte calități - inteligență și virtute, care o deosebesc atât de favorabil, încât acesta nu va înceta să o placă A treia observație: cel care profită de o dilemă trebuie să aibă grijă să nu o întoarcă împotriva sa Astfel, potrivit lui Aristotel, s-a întors o dilemă împotriva unui filozof care a susținut că nu trebuie să se amestece în treburile publice, lucru pe care a folosit-o pentru a dovedi acest lucru Ei i-au obiectat: Dacă ești ghidat de legile umane pervertite, vei mulțumi oamenilor Dacă veți observa dreptatea adevărată, veți fi plăcut zeilor Prin urmare, este necesar să se amestece în treburile publice O astfel de obiecție a fost, totuși, neîntemeiată, pentru că nu are niciun folos în a plăcea oamenilor prin ofensarea lui Dumnezeu Capitolul XVII DESPRE LOCURI COMUNE, SAU DESPRE METODA DE GĂSIRE A DOVENTELOR DESPRE CÂT DE MUCĂ APLICABILITATE A ACESTEI METODE Ceea ce retorii și logicienii numesc locuri comune, iosi argumentorum, sunt anumite propoziții de bază sub care pot fi aduse toate argumentele care sunt folosite în analizarea diverselor întrebări; și în acea secțiune de logică care este dedicată invenției, ei instruiesc cititorul tocmai în ceea ce privește aceste locuri comune Ramus argumentează despre aceasta cu Aristotel și scolasticii, care consideră locurile comune după ce au stabilit regulile dovezii Despre locuri comune și despre invenție, spune op, trebuie să vorbiți înainte despre aceste reguli PARTEA A TREIA Argumentul lui Ramus este următorul: trebuie mai întâi să găsim chestiunea , apoi să te gândești cum să o aranjezi Și punând locuri comune, ei doar te învață să găsești materie; regulile dovezilor nu pot învăța decât să localizeze ceea ce a fost deja găsit Dar acesta este un argument foarte slab, pentru că, deși este necesar să se găsească materie pentru a o aranja, cu toate acestea, nu este necesar să se învețe cum să găsească materia înainte de a fi învățat cum să o aranjezi Căci pentru a învăța dispoziția materiei, este suficient să existe niște chestiuni generale care să poată fi folosite ca exemple, dar mintea și bunul simț le oferă întotdeauna atât cât le place, astfel încât să nu fie nevoie să le împrumuți de la orice artă sau din oricare sau metodă Prin urmare, este adevărat că trebuie să existe materie pentru a-i aplica regulile probei, dar nu este adevărat că, în găsirea acestei chestiuni, este necesar să se recurgă la metoda locurilor comune Dimpotrivă, am putea spune că, întrucât secțiunea despre locurile comune, după cum se spune, învață arta obținerii de dovezi și silogisme, trebuie mai întâi să știm ce sunt o dovadă și un silogism Dar, la rândul său, s-ar putea obiecta că avem în mod natural o idee generală despre ceea ce este o inferență, iar acest lucru este suficient pentru a înțelege ce se spune despre ea atunci când vorbim despre locuri comune Deci, nu are rost să ne întrebăm când să luăm în considerare locurile comune: nu contează Poate că ar fi mai util să ne gândim dacă nu ar fi mai bine să nu le luăm în considerare deloc Se știe că anticii acordau prea multă importanță acestei metode și că Cicero o preferă chiar oricărei dialectici, întrucât era predată prin grămezi, pentru că nu spuneau nimic despre locurile comune Să lăsăm, spune el, toată această știință, care tace despre arta de a găsi dovezi, dar ne învață prea multe să judecăm dovezile Istam artem tot am relinquamus quae in excogitandis argumentis muta nimium est, in judicandis nimium loquax Quintilian și toți ceilalți retori, Aristotel și toți filozofii spun același lucru despre acest subiect, așa că ar fi greu să nu fii de acord cu opinia lor dacă LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII experiența generală nu părea a fi în totalitate contradictorie cu ea Aproape la fel de mulți oameni pot fi luați ca martori la acest lucru cât au urmat cursul obișnuit de studiu și au învățat acea metodă artificială de a găsi dovezi predate în colegii Căci este cineva dintre ei care ar putea spune cu sinceritate că, atunci când era necesar ca el să ia în considerare orice întrebare, a reflectat asupra locurilor obișnuite și a căutat în ele argumentele de care avea nevoie? Întrebați atâția avocați și predicatori câți sunt în lume, câte oameni vorbesc și scriu, fără lipsă niciodată de materie — nu știu dacă există măcar unul dintre ei care a intenționat vreodată să construiască o dovadă a unei cauze, ab effectu, ab adjunctis a fundamenta ceea ce a vrut sa convinga pe altii Așadar, Quintilian, deși arată respect față de această artă, este nevoit să admită că, având în vedere orice problemă, nu este nevoie să bate la ușa tuturor acestor locuri comune pentru a trage probe și argumente din ele Illud quoque, spune el, garsoniere! eloquentiae cogitent non esse cum proposita fuerit materia dicendi, scrutanda singula et velut ostiatim pulsanda, ut sciant an ad id probandum quod intendimus, forte respondeant Este adevărat că toate dovezile care se construiesc despre orice subiect pot fi făcute dependente de acele propoziții de bază și termeni generali care se numesc locuri comune, dar dovezile nu se găsesc deloc prin această metodă Natura însăși aduce oameni la ei, iar arta îi atribuie apoi anumitor genuri Deci este corect să spunem despre locurile comune ceea ce spune Sfântul Augustin despre prescripțiile retoricii în general Constatăm, spune el, că în raționamentul oamenilor elocvenți sunt respectate regulile elocvenței, deși atunci când vorbesc nu se gândesc la aceste reguli, fie că le cunosc sau nu Opies aplică aceste reguli pentru că sunt elocvente mai degrabă decât să le folosească pentru a fi elocvente Implent quippe illa quia sunt eloquentes, non adhibent ut sint eloquentes b Oamenii merg într-un mod natural, observă același tată în alt loc, iar când merg, se asigură PARTEA A TREIA mișcări leneșe măsurate Dar nu ar ajuta pe nimeni să învețe să meargă dacă i s-ar spune, de exemplu, că trebuie să trimită spirite [animale] la anumiți nervi, să pună în mișcare anumiți mușchi, să facă anumite mișcări în articulații, să pună un picior în fața altul și se sprijină pe un picior, aducând altul Desigur, observând ceea ce natura însăși ne obligă să facem, putem deriva niște reguli, dar aceste acțiuni nu sunt niciodată efectuate cu ajutorul acestor reguli În același mod, locurile comune sunt tratate în vorbirea obișnuită Tot ceea ce spunem poate fi rezumat sub ele, dar aceste gânduri nu ne apar pentru că reflectăm de unde să le luăm, căci o asemenea reflecție nu poate decât să răcorească ardoarea minții și să o împiedice să găsească argumente convingătoare și firești care sunt adevărata podoabă a vorbirii de orice fel Vergiliu în cartea a IX-a a Eneidei, înfățișând pe Euryalus prins și înconjurat de dușmani care sunt gata să-l răzbune pentru moartea camarazilor săi uciși de Nis, prietenul lui Euryal, pune în gura lui Nis astfel de cuvinte, pline de entuziasm și pasiune: Me mo adsum, qui feci, in mo convertite ferrum O Rutuli! mea fraus omnis; nihil iste nec ausus, Nec potuit Coelum hoc, et sidora conscia testor Tantum infelicem nimium dilexit amicum M Aceasta, după cum spune Ramus, este o dovadă a causa effi-ciente; dar am putea spune cu deplină certitudine că, în alcătuirea acestor versuri, Vergiliu nu s-a gândit deloc la locul comun al cauzei efective Op nu le-ar fi compus niciodată dacă s-ar fi oprit și ar fi început să caute această idee; iar pentru a crea poezii atât de nobile și atât de spirituale, cu siguranță a trebuit nu numai să uite regulile, dacă le cunoștea, ci și într-o oarecare măsură să se uite de sine, pentru a fi impregnat de pasiunea pe care o înfățișează Puțina aplicare pe care a primit-o metoda locurilor comune atât de mult de când a fost descoperită și predată în școli este un indiciu clar că nu poate fi utilizată pe scară largă Chiar dacă am încerca să extragem din ea tot beneficiul pe care le putem obține din el, cu ajutorul lui cu greu am putea ajunge la ceva cu adevărat util și înlănțuitor Pentru prin aplicare LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII prin această metodă, nu putem conta decât pe găsirea, în raport cu orice subiect, a diferitelor gânduri generale, fie imediate sau mai îndepărtate, așa cum le găsesc lullistii prin intermediul tabelelor lor Dar o abundență de gânduri generale nu ne va face bine; dimpotrivă, nu este nimic mai dăunător facultății de judecată Nimic nu înăbușă atât de mult recoltele bune decât abundența de buruieni; nimic nu face mintea mai zadarnică în gânduri adevărate și temeinice decât inutilitatea pernicioasă a gândurilor generale Mintea se obișnuiește cu această ușurință și nu mai face eforturi să găsească în fiecare caz argumente convingătoare și firești, care se găsesc doar printr-un studiu atent al subiectului Trebuie avut în vedere că abundența care se urmărește a fi realizată prin locuri comune oferă foarte puțin avantaj Acest lucru nu este ceva de care majoritatea oamenilor le lipsește Este mult mai obișnuit să păcătuiești cu un exces decât cu o lipsă; raționamentul abundă de obicei cu materie peste măsură Astfel, pentru a-i instrui pe oameni într-o elocvență rezonabilă și temeinică, ar fi mult mai util să-i învățăm să tacă și să nu vorbească - cu alte cuvinte, să-i învățăm să renunțe la gândurile superficiale, banale și false și să nu îngrămădească, așa cum fac ei, concluzii corecte și greșite, cu care atât cărțile, cât și vorbirea orală sunt pline Și întrucât locurile obișnuite sunt folosite pentru a găsi exact acest tip de gândire, se poate spune că, dacă trebuie să știm ce se spune despre ele (căci au fost discutate de atât de mulți oameni celebri încât a devenit un fel de necesitate să avem ceva idee despre ei), apoi, mai important, asigurați-vă că nu există nimic mai ridicol decât să le folosiți pentru a vorbi la nesfârșit despre tot ce este în lume - ca lullistii cu atributele lor comune, care sunt un fel de locuri comune, și că acea capacitate condamnabilă, fără dificultatea, a dezvălui orice și a trage argumente de pretutindeni, cu care se laudă alții, este un viciu foarte însemnat al minții, mult mai rău decât prostia Prin urmare, tot beneficiul care poate fi derivat din familiarizarea cu locurile comune este redus, cel mult PARTEA A TREIA pentru a obține o idee generală despre ele, datorită căreia noi, poate fără să ne dăm seama, vom lua în considerare problemele pe care le discutăm mai cuprinzător și mai atent Capitolul XVIII IMPARTIREA LOCURILOR COMUNE DESPRE LOCURI GENERALE DE GRAMATICĂ, LOGICĂ ȘI METAFIZICĂ Cei care interpretau locurile comune le-au împărțit în moduri diferite Împărțirea urmată de Cicero în tratatul „Despre invenție” și în cartea a doua a tratatului „Despre orator” și de Quintilian în cartea a cincea din „Instrucțiuni” nu este suficient de metodică și este mai potrivită pentru discursurile judiciare, la care o raportează în principal Diviziunea adoptată de Ramus este prea confuză cu diviziunile Dar o împărțire care pare destul de convenabilă este aceea a unui filozof german foarte rezonabil și minuțios pe nume Clauberg , a cărui logică a căzut în mâinile mele când aceasta era deja tipărită Locurile comune sunt luate fie din gramatică, fie din logică, fie din metafizică Locuri comune de gramatică Locurile comune ale gramaticii sunt următoarele: etimologie și cuvinte formate dintr-un korp, numit în latină conjugata și în greacă larbѵotsa O dovedește etimologie când se spune, de exemplu, că mulți oameni nu se distrează niciodată în adevăratul sens al cuvântului, pentru că „a se distra” înseamnă a se elibera de ocupații serioase, iar ei nu fac niciodată nimic serios Cuvintele formate din aceeași rădăcină ajută și la găsirea gândurilor Noto sum, humani nil și acele alienum puto în " Mortali urgemur ab hoste, mortales e " Quid tam dignum misericordia quam miser? Quid tam indignum misericordia quam superbus miser? LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII „Cine este mai vrednic de compasiune decât cel care suferă? Și cine este mai puțin demn de compasiune decât mândrii suferinzi? Locuri comune ale logicii Locurile comune ale logicii sunt termeni generali - gen, specie, diferență specifică, atribut propriu, atribut aleatoriu - definiție, diviziune Deoarece toate acestea au fost discutate de noi mai sus, nu este nevoie să vorbim despre ele mai detaliat aici Trebuie doar remarcat faptul că anumite maxime generale sunt de obicei asociate cu aceste locuri comune, pe care merită să le cunoaștem, nu pentru că sunt atât de utile, ci pentru că sunt în general recunoscute Am citat deja unele dintre ele cu alte cuvinte, dar nu interferează cu asimilarea lor într-o formă general acceptată Ceea ce se afirmă sau se neagă în raport cu genul se afirmă sau se infirmă în raport cu specia Go, care este inerent tuturor oamenilor, este inerent și nobililor Dar nu pot avea avantaje de neatins pentru o persoană Excluzând (ѳн d truisant) genul, este exclusă și specia Cel care nu judecă nimic nu judecă greșit, cel care nu spune nimic nu vorbește niciodată indiscret Excluzând toate speciile, excludeți genul Formele care au fost numite substanțiale (cu excepția sufletului rațional) nu sunt nici trup, nici spirit; prin urmare, nu sunt substanțe Dacă cu privire la orice lucru este posibil să se afirme sau să infirme diferența generală specifică, atunci în ceea ce privește acesta este posibil să se afirme sau să se infirme specia Gândul nu este inerent extensiei, prin urmare, nu este materie Dacă cu privire la orice lucru se poate afirma sau nega o proprietate distinctivă, atunci cu privire la aceasta se poate afirma sau nega aparența Deoarece este imposibil să ne imaginăm nici un gând pe jumătate, fie un gând rotund și pătrat, este imposibil să fie un corp Ceea ce este definit este afirmat sau infirmat, iar cu privire la ceea ce este afirmat sau negat PARTEA A TREIA da o definitie Sunt puțini oameni drepți, pentru că puțini sunt cei care au o voință fermă și neclintită de a da fiecăruia cuvenitul Locuri comune ale metafizicii Locurile comune ale metafizicii sunt anumiți termeni generali care se referă la toată ființa și de care se leagă multe dovezi Acestea includ, de exemplu, cauze, efecte, întreg, părți, termeni opuși Este util să cunoaștem câteva diviziuni generale ale acestor termeni și, în special, motivele Definițiile cauzei date în filosofia scolastică: O cauză este ceea ce produce un efect, sau ceea ce prin care un lucru există, sunt vagi și este foarte greu de văzut cum se aplică la toate tipurile de cauze La fel de bine s-ar putea lăsa cuvântul nedefinit, deoarece ideea unei cauze pe care o avem nu este mai puțin clară decât definițiile pe care le oferă Dar împărțirea cauzelor în patru feluri și anume: cauza finală, eficientă, materială și formală, este atât de răspândită încât este necesar să o cunoaștem Cauza finală este scopul pentru care un lucru există Există obiective principale - acestea sunt cele care sunt luate în considerare în primul rând, iar obiective secundare - sunt considerate doar pe lângă cele principale Ceea ce se caută să facă sau să dobândească se numește finis cujus gratia Astfel, sănătatea este scopul artei medicale, deoarece urmărește să o livreze Cel pentru care se lucrează se numește finis cui : în acest sens, omul este scopul artei medicale, pentru că lui caută să aducă vindecare Nu există nimic mai obișnuit decât a extrage dovezi dintr-un scop – sau a arăta că ceva este imperfect, de exemplu, că un discurs este prost compus dacă nu convinge; sau pentru a arăta probabilitatea ca o persoană să fi săvârșit sau să îndeplinească un act, deoarece un astfel de act corespunde scopului pe care și-a propus-o (de aici și celebra zicală a judecătorului roman că, în primul rând, trebuie să înțelegi , cui bono , adică ce interes avea de făcut un om LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII într-un anumit fel, pentru că oamenii acționează de obicei după propriul interes); sau, dimpotrivă, să arate că o persoană nu trebuie suspectată de cutare sau cutare faptă, întrucât ar fi contrar scopului său Există multe alte moduri de a deduce din cauză, pe care bunul simț ni le va dezvălui mai bine decât orice precepte; acest lucru este valabil și pentru alte locuri comune O cauză eficientă este aceea care produce un lucru Din aceasta se derivă dovezi, care arată că o anumită acțiune nu există pentru că nu a existat un motiv suficient pentru aceasta sau că este sau va fi pentru că există motive pentru aceasta Dacă aceste motive sunt necesare, dovada este necesară; dacă sunt gratuite și incidentale, este doar probabilă Există diferite tipuri de cauze eficiente, ale căror nume este util de cunoscut Dumnezeu care l-a creat pe Adam a fost cauza completă, deoarece nimic nu a contribuit la el; dar tatăl și mama sunt fiecare doar o cauză parțială a copilului lor, pentru că au nevoie unul de celălalt Soarele este propria sa cauză a luminii; dar este doar o cauză accidentală a morții unui bărbat care a fost ucis de febră, pentru că nu era bine Tatăl este cauza imediată a fiului său Bunicul este doar cauza lui îndepărtată Mama este cauza generatoare Asistenta este doar o cauză de susținere Tatăl este o cauză uniformă (univocă) în raport cu copiii săi, deoarece ei sunt asemănători cu el în natură Dumnezeu este o cauză neuniformă (echivocă) în raport cu creaturile, pentru că ele au o altă natură decât Dumnezeu Maestrul este cauza principală a produsului său, uneltele sunt cauza sa instrumentală Aerul care intră în oprăn este cauza generală a armoniei organului Aranjamentul particular al fiecărei trompete și cel care cântă la orgă sunt cauzele particulare care determină cauza generală Soarele este o cauză naturală PARTEA A TREIA Omul este o cauză rațională în raport cu ceea ce face în mod conștient Arderea lemnului este o cauză necesară Omul care merge este o cauză liberă Soarele care luminează camera este propria sa cauză de iluminare, deschiderea șanțului este doar cauza sau condiția fără de care acțiunea ar fi imposibilă, conditio sine qua non Focul care arde casa este cauza fizică a incendiului, persoana care i-a dat foc este cauza morală O cauză exemplară este denumită și cauză efectivă: acesta este un model care este urmat atunci când se creează ceva, cum ar fi, de exemplu, un desen al unei clădiri care ghidează un arhitect sau, în general, tot ceea ce este cauza obiectivului fiind din ideea noastră sau orice altă imagine, de exemplu, regele Ludovic al XV-lea este motivul exemplar al portretului său Cauza materială este aceea din care se formează un lucru; de exemplu, aurul este materia unui vas de aur Ceea ce este inerent sau nu materiei, este inerent sau nu în lucrurile care sunt compuse din ea Forma este ceea ce face ca un lucru să fie ceea ce este și îl separă de alții, fie că este o ființă cu adevărat separată de materie (conform concepției scolastice), fie că este doar un aranjament de părți Numai prin cunoașterea formei putem explica proprietățile esențiale ale unui lucru Există atâtea acțiuni diferite câte cauze există, pentru că aceste cuvinte sunt interdependente Modul obișnuit de a deduce dovezi din ele este să arăți că, dacă există un efect, atunci există o cauză, căci nimic nu se întâmplă fără o cauză De asemenea, se dovedește că cauza este bună sau distructivă, în măsura în care produce efecte bune sau distructive Acest lucru nu este întotdeauna valabil pentru cauzele accidentale Am spus deja destule despre întreg și părți în capitolul despre împărțire , așa că nu este nevoie să adăugăm nimic aici Există patru tipuri de termeni opuși; Corelativ, cum ar fi, de exemplu, "tată" - "fiu", "stăpân" - "slujitor" Cele urâte, cum ar fi, de exemplu, „rece” și „cald”, „sănătos” și „bolnav” LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII Privativnye - cum ar fi "viața" - "moartea", "viziunea" - "orbirea", "auzul" - "surditatea", "cunoașterea" - "ignoranța" Contradictoriu este un termen și o simplă negație a acestui termen: „vezi” – „nu vezi” Diferența dintre ultimele două tipuri de termeni opuși este că termenii privativi implică negația unei forme într-un obiect capabil să o ia, în timp ce termenii negativi nu indică o astfel de capacitate Prin urmare, nu se spune că piatra este oarbă sau moartă, căci nu are vedere și nu este supusă morții Termeni opuși sunt folosiți în acest fel: pentru a nega unul, îl folosesc pe celălalt Termenii contradictori au particularitatea că, excluzându-l pe unul, îl sugerează pe celălalt Există mai multe tipuri de comparație Comparați lucruri care sunt egale sau inegale, asemănătoare sau diferite Ele dovedesc că o proprietate inerentă sau neinerentă unui lucru egal sau asemănător, inerentă sau neinerentă lucrului cu care este egală sau asemănătoare În ceea ce privește lucrurile inegale, se demonstrează negativ că, dacă nu există mai probabil, atunci nu este mai puțin probabil, sau afirmativ, că dacă există ceva mai puțin probabil, există și ceva mai probabil Diferența sau diferența este de obicei folosită pentru a respinge ceea ce pretind alții în ceea ce privește asemănarea Deci, de exemplu, probele bazate pe o hotărâre judecătorească sunt infirmate, arătând că aceasta a fost emisă pentru un alt dosar Am rezumat pe scurt câteva din ceea ce se spune despre locurile comune Sunt lucruri care sunt utile de știut doar în astfel de limite Oricine dorește să afle mai multe despre locurile comune se poate referi la lucrările care le-au tratat mai detaliat Cu toate acestea, nu am sfătui pe nimeni să caute informații despre ei în Subiectele lui Aristotel, deoarece aceste cărți sunt extrem de confuze Dar el are câteva gânduri interesante despre acest subiect în Cartea I a Retoricii, unde predă în diverse moduri pentru a arăta că un lucru este util, plăcut, mai mare sau mai mic Este adevărat însă că în acest fel nu vom ajunge niciodată la vreo cunoaștere solidă PARTEA A TREIA Capitolul XIX ASUPRA DIFERITELOR FELURI DE CONCLUZII INCORECTE NUMITE SOFISME Cunoscând regulile inferențelor corecte, nu este greu să recunoaștem acele inferențe care sunt eronate; cu toate acestea, întrucât exemplele a ceea ce trebuie evitat sunt adesea mai puternice decât exemplele de urmat, nu va fi inutil să arătăm principalele surse de concluzii eronate numite sofisme sau paralogisme * asta te va ajuta sa le eviti Voi reduce sofismele întâlnite la șapte sau opt cele de bază, deoarece printre ele sunt atât de grosolane încât nici nu merită să vorbim despre ele eu Demonstrând nu ceea ce trebuie dovedit Acest sofism este numit de Aristotel ignoratio elenchi , i e ignorarea a ceea ce trebuie dovedit pentru a respinge adversarul Acesta este un defect comun pe care argumentatorii îl găsesc Oamenii se ceartă cu vehemență și adesea nu se înțeleg În parțialitate sau necinste, oponentului i se atribuie ceva care este departe de opinia sa pentru a câștiga un avantaj în dispută, sau se referă la consecințele care, se crede, pot fi deduse din învățătura sa, deși nu recunoaște și le neagă Toate acestea aparțin tipului numit de sofisme, pe care o persoană bună și sinceră ar trebui să le evite mai mult decât orice alte erori logice Ar fi bine ca Aristotel să aibă grijă nu numai să ne avertizeze împotriva acestei erori, ci și să o evite el însuși Căci este imposibil de ascuns faptul că a infirmat anumiți filosofi antici denaturandu-le opiniile El respinge Parmenide și Melissa, care și-au asumat un singur început din toate lucrurile, de parcă ar fi înțeles prin acest început ceea ce sunt alcătuite lucrurile, în timp ce au înțeles singurul și singurul început din care au venit toate lucrurile, care este Dumnezeu El îi acuză pe toți vechii că nu recunosc privarea ca fiind unul dintre principiile lucrurilor naturale, LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII si ii considera ignoranti si primitivi din aceasta cauza Dar cine nu vede că ceea ce el prezintă ca un mare secret, necunoscut de nimeni înainte de el, era cunoscut de toată lumea, căci este imposibil să nu vedem că materia din care este făcută masa trebuie să fie inerentă în absența forma mesei, adică nu ar trebui să fie o masă înainte de a face o masă din ea Adevărat, anticilor nu le-a trecut prin cap să folosească astfel de cunoștințe pentru a dezvălui principiile lucrurilor naturale, deoarece în realitate nu există nimic care să contribuie la aceasta într-o măsură atât de mică; căci este clar că trecerea nu aduce mai aproape de a ști cum sunt făcute ceasurile, știind că materia din care sunt făcute nu era un ceas înainte de a fi transformat în ceas În consecință, Aristotel le-a reproșat pe nedrept filosofilor antici că ei nu știau ceea ce este pur și simplu imposibil să nu știe și i-a învinuit că nu au recurs la un principiu care nu explică nimic atunci când explică natura Este o amăgire și un sofism să inventezi începutul lipsei, trecându-l drept cel mai mare mister, pentru că atunci când își propun scopul de a descoperi începuturile naturii, ei caută cu totul altceva Presupunând că se știe că un lucru nu există înainte de a fi creat, ei vor să știe din ce principii constă și ce cauză l-a produs Nu a existat pe lume un sculptor care, pentru a-i învăța pe cineva arta sa, să-i dea, ca primă instrucție, o asemenea lecție, care, după Aristotel, ar trebui să înceapă explicarea tuturor creațiilor naturii: „Mul meu Prietene, în primul rând trebuie să știi următoarele: pentru a sculpta o statuie, trebuie să alegi o marmură care nu ar fi încă statuia pe care urmează să o sculptezi II Să presupunem că este adevărat ceea ce trebuie dovedit Aristotel numește acest sofism anticiparea fundamentului Este destul de evident că anticiparea fundamentului este contrară adevăratei rațiuni, deoarece în orice concluzie ceea ce servește ca fundament trebuie să fie mai clar și mai cunoscut decât ceea ce se dorește a fundamenta ± PARTEA A TREIA Cu toate acestea, Galileo îl acuză pe bună dreptate pe Aristotel că a făcut el însuși o asemenea greșeală atunci când dorește să fundamenteze, prin intermediul următoarei dovezi, poziția că Pământul se află în centrul lumii Obiectele grele tind în mod natural către centrul lumii, în timp ce obiectele ușoare se îndepărtează de acesta Experiența ne arată că obiectele grele tind spre centrul Pământului, în timp ce cele ușoare se îndepărtează de acesta Prin urmare, centrul Pământului este același cu centrul lumii; h Este clar că în premisa mai mare a acestei dovezi există o anticipare evidentă a fundamentului Căci, desigur, vedem că obiectele grele tind spre centrul pământului, dar de unde știe Aristotel că ele tind spre centrul lumii, cu excepția cazului în care presupune că centrul pământului este același cu centrul pământului lume? Și aceasta este concluzia pe care vrea să o fundamenteze cu ajutorul dovezii de mai sus Cea mai pură anticipare a rațiunii este admisă și în majoritatea dovezilor care sunt folosite pentru a justifica un anumit tip ciudat de substanțe, numite în filosofia scolastică forme substanțiale Se spune că aceste substanțe sunt corporale fără a fi corpuri - acest lucru nu este atât de ușor de înțeles Dacă nu ar exista forme substanțiale, spun scolasticii, atunci nu ar exista generație Dar în lume există o apariție Prin urmare, există și forme substanțiale Este suficient să facem distincția între cele două sensuri ale cuvântului „apariție” pentru a vedea că această dovadă este cea mai pură anticipare a unui fundament Căci dacă prin „devenire” se înțelege apariția naturală a unui nou întreg în natură, precum formarea unui pui într-un ou, atunci există motive să spunem că în acest sens există o venire a fi; dar din aceasta nu se poate concluziona că există forme substanțiale, deoarece un nou întreg și o nouă ființă naturală pot fi produse chiar și printr-o singură redistribuire a particulelor în natură Dacă, totuși, prin „apariție” se înțelege (și cel mai adesea este) apariția unei noi substanțe care nu a existat înainte, și anume această formă foarte substanțială, atunci se presupune că este tocmai ceea ce trebuie dovedit, căci este evident că negatorul substantivului LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII formele moderne nu pot accepta că natura produce forme substanţiale Iar această dovadă nu-l va obliga în niciun caz să admită că ele există; mai mult, va deduce din aceasta concluzia direct opusă, argumentând astfel: dacă ar exista forme substanțiale, atunci natura ar putea produce substanțe care nu existau înainte; dar natura nu poate produce substanțe noi, deoarece aceasta ar fi un fel de creație și, prin urmare, nu există forme substanțiale Iată o altă dovadă de acest gen Dacă nu ar exista forme substanțiale, spun scolasticii, ființele naturale nu ar fi totalități, numite în sine; totum în sine, dar existentă întâmplător; dar sunt totalități în sine; prin urmare, există forme substanțiale Și aici trebuie să cerem celor care recurg la această dovadă să clarifice ce înțeleg ei prin „întregime per se, totum per se” Dacă ei înțeleg prin aceasta, așa cum este, o ființă formată din materie și formă, este clar că aceasta este o anticipare a fundației, pentru că este la fel ca și cum ar spune: dacă nu ar exista forme substanțiale, ființele naturale ar fi nu consta ar fi din materie și forme substanțiale; dar sunt formate din materie și forme substanțiale; prin urmare, există forme substanțiale Și dacă prin acest Nb înțeleg altceva, să se explice și atunci se va vedea că nu dovedesc nimic Am atras atenția cititorului asupra slăbiciunii dovezilor cu care scolasticii fundamentează substanțe de acest fel, care nu sunt descoperite nici de simțuri, nici de minte și despre care nu se știe nimic decât că se numesc forme substanțiale Acest lucru trebuia făcut pentru că, deși sunt apărate cu cea mai bună intenție, totuși motivele invocate, și ideile exprimate cu privire la formele substanțiale, ascund și încurcă dovezile cu totul adevărate și foarte convingătoare ale nemuririi sufletului, deduse din separarea trupului și a spiritului și de imposibilitatea ca o substanță care nu este materie să fie anihilata ca urmare a schimbărilor care au loc în materie Pentru adepţii substanţialului PARTEA A TREIA formele, fără să-și dea seama, oferă liber-gânditorilor exemple de substanțe care sunt distruse, nefiind materie în sensul propriu al cuvântului, și cu care, când se consideră ființe vii, sunt asociate multe gânduri, adică activități pur spirituale De aceea este important pentru binele religiei și pentru convingerea celor răi și liber gânditori, să-i privam de posibilitatea de a face o asemenea obiecție, arătându-le că nu există nimic atât de slab întemeiat ca aceste substanțe distructive numite substanțiale forme Tipul de sofisme luate în considerare poate include și dovezi deduse dintr-un principiu care este diferit de ceea ce se cere a fi dovedit, dar despre care se știe că este contestat de cei cu care se ceartă Luați, de exemplu, următoarele două dogme acceptate de catolici Potrivit primei, cu ajutorul unei singure Scripturi este imposibil de fundamentat toate prevederile dogmei; conform celui de-al doilea, faptul că pruncii sunt capabili să fie botezați este una dintre prevederile crezului Prin urmare, un anabaptist care ar argumenta că catolicii greșesc prin faptul că bebelușii pot fi botezați, deoarece Scriptura nu spune nimic despre aceasta, ar argumenta incorect; căci o astfel de dovadă ar sugera că în chestiunile de credință cineva ar trebui să fie ghidat numai de ceea ce este în Scriptură, iar acest lucru catolicii neagă În sfârșit, acest sofism include toate concluziile în care necunoscutul este dovedit prin ceva care este la fel de sau chiar mai necunoscut, sau nesigur prin ceva care este la fel de sau chiar mai nesigur III Luați cu un motiv ceea ce nu este un motiv Acest sofism se numește non causa pro saiba Este destul de comun și cad în această iluzie în moduri diferite În primul rând, din cauza simplă ignorare a adevăratelor cauze ale lucrurilor Astfel, filozofii au atribuit fricii de vid o mie de efecte, care, după cum s-a dovedit în vremea noastră atât prin demonstrații, cât și prin experimente foarte iscusite, își au cauza numai în greutatea aerului - acest lucru se poate vedea în excelentul tratat a domnului Pascal Aceiași filozofi susțin de obicei, LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII că vasele pline cu apă se rup atunci când îngheață, pentru că apa se contractă și astfel lasă un gol pe care natura nu-l tolerează Cu toate acestea, se recunoaște că vasele explodează doar pentru că apa înghețată, dimpotrivă, ocupă mai mult spațiu decât înainte de înghețare; asta explică și de ce gheața plutește la suprafața apei Astfel de inferențe pot fi atribuite și numitului sofism, atunci când sunt date motive care sunt îndepărtate și nu dovedesc nimic pentru a dovedi lucrurile, fie suficient de clare în sine, fie false, fie cel puțin îndoielnice De exemplu, Aristotel vrea să demonstreze că lumea este perfectă cu următorul argument: Lumea este perfectă pentru că conține corpuri; corpul este perfect, deoarece are trei dimensiuni; trei dimensiuni sunt perfecte, deoarece trei sunt totul (quia tria sunt ospia); trei sunt totul, deoarece cuvântul „totul” nu este folosit atunci când există doar un lucru sau două, ci doar atunci când sunt trei dintre ele ca și lumea, are trei dimensiuni Dar asta nu dovedește deloc că lumea este perfectă; dimpotrivă, fiecare corp ca atare este prin însăși esența sa imperfect, iar perfecțiunea lumii constă în primul rând în faptul că include creaturi care nu sunt trupuri Același filozof demonstrează că există trei tipuri simple de mișcare, deoarece există trei dimensiuni Este greu de văzut cum se decurge unul de celălalt El demonstrează, de asemenea, că cerul nu este supus schimbării și distrugerii, deoarece face o mișcare circulară și pentru că nu există nimic care ar fi opus mișcării circulare Dar, în primul rând, nu este clar cum opusul mișcării este legat de anihilarea sau schimbarea corpului Și, în al doilea rând, este cu atât mai neclar de ce mișcarea circulară de la est la vest nu este opusă mișcării circulare inverse - de la vest la est Un alt motiv pentru care oamenii cad într-un asemenea sofism este vanitatea stupidă, din cauza căreia ne este rușine să ne recunoaștem ignoranța Până la urmă, din vanitate preferăm să inventăm motive inexistente PARTEA A TREIA acele lucruri pe care ni se cere să le explicăm pentru a nu mărturisi că nu le cunoaștem cauzele, iar felul în care evităm să ne recunoaștem ignoranța este destul de amuzant Când observăm o acțiune a cărei cauză ne este necunoscută, ne imaginăm că am descoperit-o, dacă asociem cu această acțiune cuvântul general putere sau abilitate, care nu ne evocă în minte nicio altă idee decât aceea că această acțiune are vreo cauză - pe care o cunoșteam foarte bine chiar înainte de a găsi acest cuvânt Nu există o astfel de persoană, de exemplu, care să nu știe despre bătăile pulsului; acel fier de călcat plasat lângă un magnet este atras de acesta; că senna curăță și calmează macul Cei care nu se laudă cu învățarea lor și nu se rușinează cu ignoranța lor, recunosc sincer că cunosc aceste acțiuni, dar nu le cunosc cauzele Oamenii săi, care ar arde de rușine de la o astfel de mărturisire, ies altfel din situație Ei susțin că au reușit să descopere adevărata cauză a acestor acțiuni și anume: există o forță pulsatorie în artere, o forță magnetică în magnet, o forță purificatoare în senna și o forță hipnotică la mac Așa se rezolvă problema și la fel de ușor ar fi pentru orice chinez să nu împărtășească încântarea provocată în această țară de ceasul când au fost aduse din Europa Ar trebui doar să spună că știe cu siguranță motivul pentru care alții îl consideră atât de uimitor: în acest mecanism există o forță de indicare care arată ora pe cadran și o forță de lovire care bate orele În acest fel, el ar deveni la fel de versat în ceasuri precum filozofii în bataile pulsului, în proprietățile magnetului, senei și macului Există și alte cuvinte care ușurează să devii om de știință - de exemplu, „simpatie”, „antipatie”, „calități ascunse” Dar toți acești oameni tot nu ar spune nimic fals dacă s-ar mulțumi să dea cuvintelor puterea și capacitatea de a generaliza orice cauză, internă sau externă, predispozantă sau activă Căci este cert că există o anumită dispoziție în magnet, în virtutea căreia fierul este atras de el și nu de orice altă piatră și este permis oamenilor să numească această dispoziție, oricare ar fi ea, forță magnetică Dacă ei LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII greșit, doar că își imaginează că au devenit mai învățați când au găsit acest cuvânt sau că vor să înțelegem prin aceasta o calitate imaginară prin care un magnet atrage fierul, calitate pe care nici ei înșiși și nici altcineva nu ar putea-o vreodată înţelege Dar există și alți oameni - cei care trec himerele pure drept adevărate cauze naturale, așa cum fac astrologii, care explică totul prin influența stelelor și, pornind de la aceasta, chiar au constatat că mai presus de toate acele ceruri cu care ei înzestrează mișcarea, există trebuie să fie un rai imobil: întrucât pământul aduce lucruri diferite în diferite țări (Non omnis fert omnia tellus; India mittit ebur; molles sua thura Sabaei ), motivul, cred ei, nu poate fi decât influențele cerului, care , fiind nemișcat, se confruntă mereu cu aceleași părți către aceleași locuri de pe Pământ Iar un anume astrolog, încercând să demonstreze prin argumentele fizicii imobilitatea pământului, face una dintre dovezile sale principale argumentul de neînțeles că dacă pământul s-ar învârti în jurul soarelui, influențele stelelor s-ar inversa, ceea ce ar provoacă o mare dezordine în lume Prin aceste influențe națiunile sunt intimidate atunci când apare o cometă sau are loc o mare eclipsă, ca cea din , care avea să copleșească lumea, și în primul rând orașul Roma, așa cum se precizează în mod expres în Cronologia lui Helvicus, Romae fatalis Între timp, nu există nici un motiv pentru ca cometele și eclipsele să aibă vreun efect semnificativ asupra Pământului, nici pentru cauze generale ca acestea să acționeze mai degrabă într-un loc decât în altul și să amenințe mai degrabă un rege sau un prinț decât un artizan; vedem, de asemenea, sute de comete și eclipse, care nu sunt însoțite de nicio acțiune vizibilă Și dacă după comete și eclipse apar uneori războaie, ciume, ciumă și moartea vreunui conducător, atunci se întâmplă fără ele Mai mult, aceste fenomene sunt atât de generale și de răspândite încât pot fi observate aproape în fiecare an în vreun loc de pe glob Prin urmare, cel care aruncă o frază goală: „Această cometă amenință cu moartea pe unul dintre nobili” riscă puțin PARTEA A TREIA Este și mai rău atunci când astrologii trec pe lângă aceste influențe himerice drept cauza înclinațiilor vicioase sau virtuoase ale oamenilor și chiar acțiunilor și evenimentelor lor din viața lor, bazându-se doar pe faptul că din o mie de predicții, unele se împlinesc accidental Dar dacă vrem să judecăm lucrurile, ghidați de bunul simț, atunci trebuie să recunoaștem că o lumânare aprinsă în camera unei femei în travaliu ar trebui să aibă un efect mai mare asupra copilului ei decât planeta Saturn, indiferent în ce unghi trimite această planetă razele sale către el și cum indiferent unde se află în raport cu alte luminari În sfârșit, sunt cei care dau motive himerice pentru acțiunile himerice, cum ar fi, de exemplu, cei care, presupunând că natura se teme de vid și încearcă să-l evite (ceea ce este o acțiune imaginară, pentru că naturii nu se teme de nimic și toate acțiunile atribuite acestei frici, numai datorită greutății aerului), ele dau motivele acestei frici imaginare, cu atât mai imaginare Natura se teme de gol, spune unul dintre ei, pentru că pentru a transmite influențe și a răspândi calități este nevoie ca între corpuri să nu existe goluri neumplute O știință ciudată este aceea care dovedește inexistentul prin intermediul inexistentului Prin urmare, înainte de a căuta cauzele oricăror acțiuni extraordinare, este necesar să se examineze cu atenție dacă aceste acțiuni nu sunt imaginare; căci oamenii se obosesc adesea inutil în căutarea unei explicații a lucrurilor care nu există și multe trebuie decise în același mod în care Plutarh rezolvă următoarea întrebare pe care și-o pune: de ce aleargă mânzii urmăriți de lupi mai repede decât alții? La început el remarcă că acest lucru se poate datora faptului că cei mai lenți au fost prinși de lupi și astfel cei care au scăpat au fost cei mai rapizi, sau pentru că frica le-a dat o viteză extraordinară și și-au păstrat capacitatea de a alerga repede, dar apoi conduce cealaltă soluție pare să fie adevărat: poate, spune el, nu este adevărat Așa ar trebui să privim multele acțiuni atribuite Lunii, de exemplu, ca și cum oasele ar fi pline de măduvă când este plină și goale când este în detriment, și la fel și în ceea ce privește suculenta racilor Ar trebui doar să spunem că totul este fals, așa cum demonstrează LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII Dili oameni foarte punctuali care au verificat asta: atat oasele cat si racii sunt la fel in toate fazele lunii Este destul de evident că același lucru este și cazul multor sfaturi referitoare la tăierea copacilor, strângerea sau însămânțarea culturilor, altoirea copacilor și luarea medicamentelor Oamenii se vor elibera treptat de toate convențiile care nu au altă bază decât presupuneri, al căror adevăr nimeni nu l-a supus vreodată unor teste serioase Așadar, greșesc cei care cred că dacă se referă la experiență sau la vreun fapt dat de vreun autor antic, acest lucru nu trebuie pus la îndoială Acest tip de sofism ar trebui să includă și o concepție greșită atât de comună a minții umane: post hoc, ergo propter hoc ? „S-a întâmplat imediat după aceea, așa că trebuie să fie cauza ” Așa că au ajuns la concluzia că cauza căldurii extraordinare care este în zilele numite vacanțe este o stea numită Vacanță, motiv pentru care Virgiliu vorbește despre această stea, numită Seirius în latină: Aut Seirius ardoare; Iile sitim morbosque ferens mortalibus aegris Nascitur, et laevo contristat lumine coelum Totuși, așa cum remarcă pe bună dreptate domnul Gassendi, nu există nimic mai improbabil decât această ficțiune La urma urmei, această stea se află de cealaltă parte a ecuatorului și acțiunile sale ar trebui să fie mai puternice în acele locuri în care razele sale sunt mai verticale; Între timp, zilele pe care le numim sărbători sunt iarna pe de altă parte Deci locuitorii acelei zone au mai multe motive să creadă că Sărbătoarea le aduce frig decât trebuie să credem că provoacă căldură în părțile noastre IV Enumerare incompletă Nu există greșeli pe care expertii le-ar face mai des în raționamentul lor decât enumerările incomplete și studiul insuficient de atent al modului în care poate exista sau se întâmplă ceva, astfel încât să tragă concluzii pripite sau că un lucru nu există, pentru că PARTEA A TREIA nu există într-un anume fel, deși poate exista în alt fel, sau că există într-un fel sau altul, deși poate exista într-un alt fel, ceea ce ei nu l-au luat în considerare Exemple de astfel de concluzii eronate pot fi găsite în dovezile cu care M Gassendi fundamentează începutul filozofiei sale, și anume, golul răspândit între particulele de materie, pe care el îl numește vacuum disseminatum Voi da aceste exemple cu atât mai binevoitor pentru că M multe cunoștințe rare și deci chiar și erorile care pot fi găsite în acele numeroase lucrări care au fost publicate după moartea sa nu trebuie lăsate fără atenție: ele merită să fie cunoscute, în contrast cu erorile pe care le găsim în autori, nu cei care se bucură de faimă, căci ar fi complet inutil să-ți încarci memoria cu ei Prima dovadă folosită de domnul Gassendi pentru a justifica acest gol larg răspândit, și prezentată de el într-un loc ca o dovadă la fel de clară ca și matematică, este următoarea Dacă nu ar exista gol și totul ar fi umplut cu corpuri, mișcarea ar fi imposibilă și lumea ar fi doar o masă uriașă de materie solidă, neclintită și nemișcată Căci dacă lumea este complet plină, atunci niciun corp nu se poate mișca fără să ia locul altuia; astfel, dacă corpul A este pus în mișcare, acesta trebuie să deplaseze un alt corp cel puțin egal cu acesta, B, iar B, pentru a se pune în mișcare, trebuie, la rândul său, să deplaseze un al treilea corp Dar acest lucru se poate întâmpla numai în două moduri: fie o astfel de deplasare a corpurilor continuă până la infinit, ceea ce este absurd și imposibil, fie are loc în cerc și ultimul corp deplasat ia locul lui A Nu există încă o enumerare incompletă aici; în plus, este adevărat că este absurd să presupunem că, prin deplasarea oricărui corp, sunt deplasate un număr infinit de corpuri, care se deplasează unul pe altul; se afirmă doar că mișcarea este într-un cerc și că ultimul corp deplasat ia locul primului, A și astfel totul este umplut Domnule Gassendi LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII încearcă să infirme și asta El recurge la următoarea demonstrație: primul corp pus în mișcare, A, nu se poate mișca dacă ultimul corp X nu se poate mișca Dar corpul X nu se poate mișca, pentru că pentru a se mișca trebuie să ia locul lui A, care nu este totuși liber și, prin urmare, din moment ce X nu se poate mișca, nici A nu poate intra în mișcare; prin urmare, totul este imobil Toată această inferență se bazează doar pe presupunerea că corpul X, în contact cu A, se poate mișca doar într-un singur caz: dacă locul A este deja liber când X începe să se miște, astfel încât înainte de momentul în care X îl ia, va exista să fie un moment în care se va putea spune că este gratuit Dar această presupunere este falsă și incompletă, deoarece corpul X poate intra în mișcare într-un singur caz și anume: dacă chiar în momentul în care ia locul lui A, A își părăsește locul În acest caz, nimic nu îl împiedică pe A să-l împingă pe B, pe B să-l împingă pe C și tot așa mai departe până la corpul X, astfel încât corpul X în același moment ia locul lui A; astfel va exista mișcare și nu va fi gol Și că acest caz este posibil, adică că un corp poate lua locul altui corp chiar în momentul în care acest corp își părăsește locul, trebuie admis sub orice ipoteză, dacă se admite doar o materie continuă Imaginați-vă, de exemplu, că un băț este format din două părți Este clar că atunci când este mutat, chiar în momentul în care prima parte părăsește un anumit spațiu, acest spațiu este ocupat de a doua, și nu există un astfel de loc în raport cu care să se poată spune că acest spațiu este liber de primul și nu umplut de al doilea Acest lucru este și mai bine văzut în exemplul unui cerc de fier care se rotește în jurul centrului său Fiecare parte a cercului ocupă în același moment locul lăsat de cea precedentă, astfel încât să nu fie nevoie să se gândească la gol Dar dacă acest lucru este posibil într-un cerc de fier, de ce este imposibil într-un cerc, care va fi format parțial din lemn și o parte din aer, și de ce, dacă corpul A, format, prin presupunere, din lemn, împinge și deplasează corpul B, constând din Conform ipotezei, din aer, corpul B nu poate deplasa un alt corp, și că, celălalt, - al treilea, și așa mai departe până la corpul X, care este D Arno și C Pikol PARTEA A TREIA roi va lua locul lui A chiar în momentul în care A îl părăsește? Astfel, este clar că eroarea din concluzia domnului Gassendi se datorează faptului că acesta a hotărât că pentru ca un organism să ia locul altuia, este necesar ca acest loc să fie deja liber în momentul precedent, și a făcut nu tine cont ca poate fi lansat in acelasi timp Alte dovezi date de domnul Gassendi sunt preluate din diverse experimente, prin care el arată corect că aerul este comprimat și că este posibil să se introducă aer nou într-un spațiu care ar părea deja complet plin de aer, așa cum se vede în bile și archebuze Pe baza acestor experimente, operațiunea construiește o astfel de concluzie Dacă spațiul A, fiind deja complet umplut cu aer, este capabil să primească o anumită cantitate de aer sub presiune, atunci fie noul aer care intră acolo trebuie să pătrundă în spațiul deja ocupat de alt aer, ceea ce este imposibil, fie este necesar ca aerul conținut în spațiul A nu îl umple în întregime și între particulele de aer se aflau spații goale care ar accepta aer nou „Această a doua ipoteză”, spune el, „demonstrează ceea ce afirm eu, și anume că există spații goale între particulele de materie care pot fi umplute cu corpuri noi” Dar este ciudat că M Gassendi a observat că trage o concluzie bazată pe o enumerare incompletă și că pe lângă ipoteza pătrunderii, pe care o consideră pe bună dreptate nefirească, și ipoteza golurilor distribuite între particulele de materie, pe care o dorește pentru a fundamenta, există și o a treia presupunere despre care nu spune nimic și, deoarece este opac, proba sa nu concluzionează nimic La urma urmei, se poate presupune că între particulele mai grosiere de aer se află o materie mai fină și mai ușoară, capabilă să scape prin porii tuturor corpurilor, iar spațiul, s-ar părea, plin de aer, poate primi aer nou, deoarece acest materia fină este expulzată de particulele de aer care sunt împinse cu forța în acest spațiu și le lasă loc, ieșind prin pori LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII Herr Gassendi a fost cu atât mai obligat să infirme ipoteza vidului, cu cât el însuși admite această materie subtilă, care pătrunde corpurile și trece prin toți porii Până la urmă, el susține că frigul și căldura sunt corpusculi care intră în porii corpului nostru; spune același lucru despre lumină El chiar admite că într-un anumit experiment cu mercur, ținut la o înălțime de două picioare și trei inci și jumătate în tuburi mai lungi decât această înălțime și lăsând deasupra un spațiu care pare gol și care cu siguranță nu este plin cu nicio materie sensibilă - el admite, zic eu, că este greșit să spunem că acest spațiu este absolut gol, întrucât prin el trece lumina, pe care el îl consideră ca un corp Astfel, umplând spațiile, după el Golite, cu materie subtilă, ar găsi acolo atâtea loc pentru corpuri noi cât ar fi dacă ar fi cu adevărat goale V A judeca un lucru după ceea ce ține de el doar întâmplător Acest sofism se numește fallacia accidentis în logica școlară Se cade în ea atunci când trage o concluzie necondiționată, simplă și nerestricționată din ceva care este doar întâmplător adevărat Acest lucru este făcut, de exemplu, de acei oameni care vorbesc împotriva antimoniului pe motiv că are efecte dăunătoare atunci când este utilizat incorect, și de asemenea de cei care atribuie elocvenței toate consecințele nefaste la care duce atunci când pm este abuzat, sau atribuie la greșelile de artă medicală ale altor vindecători ignoranți Cu ajutorul unui asemenea sofism, ereticii de astăzi au inspirat popoarele înșelate să respingă ca invenții diabolice invocarea sfinților, închinarea la moaște, rugăciunea pentru morți, de îndată ce abuzurile și superstiția s-au strecurat în aceste obiceiuri religioase, stabilite încă din timpuri străvechi, de parcă lucrurile benefice s-ar înrăutăți, pentru că oamenii le folosesc pentru rău O concluzie eronată similară este permisă și atunci când circumstanțele însoțitoare durează * PARTEA A TREIA din motive adevărate, cum ar fi, de exemplu, dacă cineva ar fi acuzat religia creștină că a fost cauza uciderii multor oameni care au preferat moartea în locul renunțării la Isus Hristos, în timp ce aceste crime nu ar trebui atribuite religiei creștine și nu statorniciei a martirilor, ci numai la nedreptatea si cruzimea neamurilor Ca urmare a aceluiași sofism, oamenii respectabili sunt adesea acuzați că sunt cauza a tot răul pe care l-ar fi putut evita acționând împotriva conștiinței lor, căci dacă ar fi dorit să se abată de la respectarea strictă a mormântului lui Dumnezeu, acest rău ar fi nu s-au întâmplat Un exemplu demn de remarcat de asemenea sofism vedem și în concluzia ridicolă a epicurienilor, care au ajuns la concluzia că zeii trebuie să aibă înfățișare umană, întrucât din tot ce există în lume, numai omul folosește rațiunea Zeii, spuneau ei, sunt extrem de binecuvântați; nimeni nu poate fi binecuvântat fără virtute; virtutea presupune rațiunea; raţiunea este numai în ceea ce are formă umană; de aceea, trebuie admis că zeii au formă umană Dar erau orbi, căci nu vedeau că, deși în om substanța gânditoare și inferențială este unită cu corpul uman, nu imaginea umană este deloc cauza faptului că omul gândește și încheie — după toate, este absurd să crezi că mintea și gândirea lui depind de faptul că are nas, gură, obraji, două brațe, două picioare Și astfel a fost un sofism copilăresc din partea acestor filozofi să concluzioneze că rațiunea nu poate exista decât într-o ființă care are o formă umană, deoarece în om este unită întâmplător cu o formă umană VI A trece de la sensul de împărțire la conectarea sau de la conectarea la împărțirea Unul dintre aceste sofisme se numește fallacia compositionis, celălalt se numește fallacia divisionis Sunt mai ușor de înțeles cu exemple Iisus Hristos spune în Evanghelie, referindu-se la minuni: Orbii văd, cei şchiopi umblă, surzii aud LOSIKA, SAU ARTA GÂNDIRII Acest lucru poate fi adevărat numai dacă aceste idei sunt luate separat și nu în combinație, adică înțelese într-un sens divizionar, ci într-un sens de legătură La urma urmei, nu era cazul că orbii au văzut rămânând orbi, și surzii au auzit rămânând surzi, iar cei care au fost orbi înainte, acum, după ce și-au căpătat vederea, nu mai erau orbi și, la fel, erau surzi În același sens, Scriptura spune că Dumnezeu îi îndreptățește pe cei nelegiuiți Căci aceasta nu înseamnă că îi consideră drepți pe cei care sunt încă răi, ci doar că îi face drepți prin har pe cei care au fost răi înainte Și invers, există propoziții care sunt adevărate doar în sens opus, și anume în sensul de legătură, ca, de exemplu, când Sf Pavel spune că cei răi, desfrânații, avarii nu vor intra în împărăția cerurilor Căci aceasta înseamnă că niciunul dintre cei care se fac vinovați de păcatele enumerate nu va fi mântuit, ci doar că cei care nu le resping și nu se întorc la Dumnezeu nu vor moșteni împărăția cerurilor Este lesne de înțeles că este imposibil, fără a cădea în sofism, să treci de la unul din aceste sensuri la altul și că, de exemplu, cei care, pocăindu-se de crimele lor, și-ar fi prezis raiul, de îndată ce Iisus Hristos a venit, ar raționa în necredință, astfel încât să mântuiască pe păcătoși, și de îndată ce spune în Evapgelpp că femeile destrămate vor fi în împărăția lui Dumnezeu înaintea fariseilor ; sau cei care, dimpotrivă, ducând o viață nedreaptă, ar deznădăjdui de mântuirea lor, ne așteptând decât pedeapsă pentru crimele lor, căci se spune că mânia lui Dumnezeu îi va lovi pe toți cei care trăiesc nedrept și că toți oamenii răi nu au nicio parte în moștenirea lui Isus Hristos Cei dintâi ar trece de la un sens dezbinător la un sens conjunctiv, prorocindu-le ei înșiși, care sunt încă păcătoși, ceea ce este promis doar celor care vor înceta să mai fie păcătoși prin adevărata convertire; acesta din urmă ar trece de la un sens de legătură la unul care dezbina, aplicându-se celor care au fost păcătoși, dar au încetat să mai fie astfel, întorcându-se la Dumnezeu, ceea ce privește numai păcătoșii care nu au fost eliberați de păcatele lor și continuă să ducă o viață nedreaptă PARTEA A TREIA VII Treceți de la ceea ce este adevărat într-un anumit punct de vedere la ceea ce este adevărat în general Scolasticii numesc acest lucru un dicto secundum quid ad dictum simpliciter Iată exemple Epicurienii au susținut că zeii trebuie să aibă o înfățișare umană, și prin faptul că nu există mai frumos decât aspectul uman, iar tot ceea ce este frumos este inerent lui Dumnezeu Aceasta a fost o concluzie greșită Căci forma umană este ceva frumos, nu necondiționat, ci numai în raport cu corpul; și astfel, întrucât op este ceva perfect doar în anumite privințe și nu în general, rezultă din aceasta că trebuie să fie inerent lui Dumnezeu, deoarece toate perfecțiunile sunt în Dumnezeu: căci numai perfecțiunile necondiționate trebuie să fie în mod necesar inerente lui Dumnezeu, adică acelea care nu conțin imperfecțiuni La Cicero, în cartea a III-a a tratatului său Despre natura zeilor , este dată o dovadă ridicolă prin care Cotta infirmă existența lui Dumnezeu Se referă la același tip de inferență eronată Cum îl putem concepe pe Dumnezeu, spune op, dacă nu i se poate atribui nicio virtute! Să spunem că are prudență! Dar întrucât prudența constă în a face distincția între bine și rău, ce nevoie are Dumnezeu de o asemenea distincție! La urma urmei, niciun rău nu îl poate atinge Să spunem că are facultatea de înțelegere (inteligență) și de rațiune! După capacitatea de înțelegere și rațiunea ne servesc pentru a înțelege ascunsul prin evident Pentru Dumnezeu, nimic nu este ascuns Nu poate exista dreptate în Dumnezeu, întrucât se referă doar la societatea umană*, nici reținere, pentru că nu are plăceri care ar trebui moderate*, nici putere, pentru că nu experimentează durere și suferință și nu este supus niciunui pericol Deci, cum poate fi acel Dumnezeu care nu are nici minte, nici virtute! Este greu de imaginat ceva mai inconsecvent decât acest mod de raționament La fel, un țăran care nu a văzut alte case care să fie doar acoperite de paie, auzind că în orașe nu există acoperișuri de paie, ar putea concluziona de aici că nu există case în orașe și locuitorii lor sunt foarte nefericiți, deoarece ei nu ai unde să te ascunzi de vremea rea Exact așa argumentează Cotta, sau mai degrabă, LOGICA SAU GÂNDIREA ARTĂ Cicero „Nu pot exista în Dumnezeu virtuți ca cele din oameni; prin urmare, nu poate exista virtute în Dumnezeu ” Iată ce este uimitor: el ajunge la concluzia că nu există virtute în Dumnezeu, doar pentru că nu poate exista nicio imperfecțiune în Dumnezeu, care este conținută în virtutea umană Astfel, că Dumnezeu nu are minte este dovedit de faptul că nimic nu-i este ascuns, cu alte cuvinte, nu vede nimic, pentru că vede totul; că nu poate face nimic - prin faptul că poate face totul; că nu se bucură de niciun bine – că deține totul VIII Abuzați de ambiguitatea cuvintelor, care se poate face în două moduri Acest tip de sofism include toate silogismele care sunt false pentru că conțin patru termeni – fie pentru că mijlocul din ei este luat de două ori ca coeficient, fie pentru că este înțeles în prima propoziție într-un sens, iar în al doilea – în altul sens, sau, în sfârșit, pentru că termenii concluziei sunt înțeleși în premise într-un sens diferit decât în concluzie Cuvântul „ambiguitate” îl aplicăm nu numai acelor cuvinte care sunt clar ambigue și, prin urmare, aproape niciodată înșelătoare - înțelegem prin el tot ceea ce îi înclină pe oameni să schimbe sensul cuvântului, mai ales atunci când le este greu să observe înlocuirea, întrucât acceptă lucruri diferite notate de același sunet, pentru același lucru Aici ne putem referi la cele spuse la sfârșitul primei părți, unde s-a spus despre remediul pentru confuzia cuvintelor ambigue - că ar trebui să le definim cu atâta claritate încât să nu poată induce în eroare pe nimeni Așa că voi da doar câteva exemple de ambiguitate uneori înșelătoare pe experți Aceasta este ambiguitatea conținută în cuvintele care desemnează un întreg și pot fi înțelese fie colectiv, ca desemnând toate părțile sale împreună, fie distributiv, ca desemnând fiecare dintre părțile sale Aceasta este baza următorului sifism al stoicilor, care a concluzionat că lumea este un su viu PARTEA A TREIA o societate înzestrată cu raţiune Ceea ce folosește rațiunea, spuneau ei, este mai bun decât ceea ce nu o folosește Nu există nimic mai bun decât lumea Prin urmare, lumea folosește rațiunea Premisa mai mică a acestei dovezi este falsă, deoarece ei atribuie lumii ceea ce aparține numai lui Dumnezeu, și anume, proprietatea de a fi astfel încât nimic mai bun și mai perfect nu ar putea fi conceput Dar chiar dacă ne limităm la creații, atunci deși s-ar putea spune că nu există nimic mai bun decât lumea, înțelegând cuvântul „lume” în mod colectiv - ca totalitate a tot ceea ce a creat de Dumnezeu, totuși, în afară de aceasta, se poate trage concluzia despre lumea doar că folosește rațiunea în unele dintre părțile sale, cum ar fi îngerii și oamenii, și nu că întregul este o ființă vie care folosește rațiunea În același mod, am construi o concluzie incorectă dacă am spune: „Omul gândește; omul este format din trup și suflet; prin urmare, trup și suflet gândesc ” Căci pentru a putea raporta gândirea cu întreaga persoană, este suficient ca o parte din ea să gândească, din care nu rezultă în niciun caz că și cealaltă să gândească IX Trageți o concluzie generală bazată pe inducerea insuficientă Vorbim de inducție atunci când investigarea multor lucruri particulare ne conduce la cunoașterea unui adevăr general De exemplu, când în raport cu multe mări au fost convinși că apa din ele este sărată, iar în raport cu multe râuri - că apa din ele este proaspătă, au ajuns la concluzia generală că apa de mare este sărată, iar apa râului este proaspăt Diverse experimente care arată că greutatea aurului nu scade sub acțiunea focului, au condus la concluzia că acest lucru este valabil pentru tot aurul Și din moment ce nu au fost găsite persoane care să nu aibă vorbire, se consideră foarte sigur că toți oamenii au vorbire, adică folosesc sunete pentru a-și indica gândurile Toată cunoașterea noastră începe cu inducția, deoarece individul ne este prezentat înaintea universalului, deși universalul servește apoi la cunoașterea individului, LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII Dar, totuși, inducția în sine nu poate fi un mijloc sigur de a ajunge la cunoașterea perfectă, așa cum vom arăta în altă parte, deoarece luarea în considerare a lucrurilor individuale este doar o ocazie pentru mintea noastră de a acorda atenție ideilor sale înnăscute, în conformitate cu care va judecător al adevărului lucrurilor în general Într-adevăr, s-ar fi putut să nu mi-ar fi trecut niciodată prin cap să iau în considerare natura triunghiului, dacă nu ar fi fost ochii mei să vadă triunghiul, ceea ce mi-a dat ocazia să mă gândesc la el Cu toate acestea, pentru a trage o concluzie fiabilă și generală că aria fiecărui triunghi este egală cu aria dreptunghiului construit pe baza sa, a cărui înălțime este jumătate din înălțimea sa, nu a permis eu să studiez toate triunghiurile individuale, căci un astfel de studiu ar fi imposibil, dar doar luând în considerare ceea ce este conținut în ideea de triunghi pe care o găsesc în minte Oricum ar fi, lăsăm discuția despre această problemă pentru alt loc ; vom spune aici doar că inducerea insuficientă, adică una care nu este completă este adesea cauza erorii și ne limităm să dăm un exemplu remarcabil al unei astfel de erori Până de curând, toți filozofii au considerat un adevăr fără îndoială că, dacă un cilindru cu un piston este etanș înfundat, atunci este imposibil să scoți pistonul din el, nu spargerea cilindrului, iar apa poate fi ridicata la orice inaltime cu ajutorul pompelor de aspiratie Erau atât de ferm convinși de acest lucru pentru că credeau că au confirmat-o printr-o inducție complet de încredere, făcând multe experimente Dar ambele s-au dovedit a fi false: au fost făcute noi experimente, care au arătat că pistonul din cilindru, oricât de strâns ar fi fost înfundat, poate fi scos dacă i se aplica doar o forță egală cu greutatea unei coloane de apă de peste treizeci și trei de picioare înălțime, având aceeași grosime ca cilindrul și că prin intermediul unei pompe de aspirație este imposibil să ridici apa la o înălțime mai mare de - de picioare PARTEA A TREIA Capitolul XX DESPRE CONCLUZII GREȘITE PERMISE ÎN VIAȚA DE COTISTE ȘI ÎN DISCUȚII ORDINARE Am dat câteva exemple ale celor mai frecvente greșeli pe care oamenii le fac atunci când raționează întrebările științifice Dar din moment ce aceste întrebări nu reprezintă principalul domeniu de aplicare al rațiunii, întrucât acțiunile noastre depind puțin de ele și este și mai puțin periculos să greșim în ele, ar fi, fără îndoială, mult mai util să luăm în considerare în termeni generali ceea ce îi duce pe oameni la fals judecățile, pe care le suportă într-o varietate de chestiuni, și mai ales în ceea ce privește moralitatea și orice altceva care este de mare importanță pentru viața de zi cu zi și servește ca subiect comun al conversațiilor lor Totuși, pentru a realiza o asemenea idee, ar fi necesar să se scrie un eseu special, care să cuprindă aproape întreaga știință a moravurilor; de aceea ne vom limita să arătăm aici în termeni generali doar câteva dintre cauzele acestor judecăţi false atât de comune în rândul oamenilor Nu facem distincție între judecățile false și inferențe incorecte și examinăm cauzele ambelor, în primul rând, deoarece judecățile false sunt sursa concluziilor incorecte și duc în mod necesar la acestea; în al doilea rând, pentru că de fapt ceea ce ni se pare o simplă judecată conține aproape întotdeauna o concluzie implicită și încurcată, căci întotdeauna există ceva care servește drept cauză și bază acestei judecăți De exemplu, atunci când se face o judecată că un băț care pare a fi rupt în apă este într-adevăr așa, această judecată se bazează pe propoziția generală falsă că obiectele care par rupte simțurilor noastre sunt într-adevăr așa și, prin urmare, conține o concluzie, deși nu extinsă Deci, vom lua în considerare cauzele iluziilor noastre în general Credem că ele pot fi reduse la două cauze principale: aceasta este o cauză internă și anume intervenția voinței, care perturbă și bulversează facultatea de judecată , și una externă, care sunt obiecte care sunt judecate și care înșală LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII umple mintea cu aparențe false Deși aceste cauze merg aproape întotdeauna mână în mână, totuși unele erori sunt cauzate mai degrabă de prima dintre ele, iar altele de a doua; așa că le vom analiza separat Sofisme ale iubirii de sine, interesului propriu și pasiunii eu Dacă ar trebui să examinăm cu atenție ceea ce de obicei îi face pe oameni să aibă o părere și nu alta, se va descoperi că nu este cunoașterea adevărului și puterea argumentelor, ci legăturile dragostei de sine, interesului propriu sau pasiunii Aceasta este greutatea care înclină balanța și, de obicei, determină alegerea noastră în cazul fluctuațiilor; acesta este principalul lucru care conduce la pamp atunci când facem judecăți și ne întărește în opiniile noastre Judecăm lucrurile nu după ceea ce sunt descrierile în sine, ci după ceea ce sunt descrierile în raport cu noi; adevărul și utilitatea sunt una și aceeași pentru noi Acest lucru nu necesită nicio altă confirmare decât ceea ce vedem în fiecare zi: lucrurile care sunt peste tot considerate îndoielnice sau chiar false sunt considerate complet de încredere de către oamenii de orice naționalitate sau o ocupație, sau de către toți adepții oricărei doctrine Deoarece este imposibil ca ceea ce este adevărat în Spania să fie fals în Franța, sau că toți spaniolii sunt atât de diferiți în mintea lor dreptaci de toți francezii, încât, dacă lucrurile sunt judecate după regulile rațiunii, o propoziție care este adevărată din punctul de vedere al oricărui spaniol, ar părea falsă oricărui francez, în măsura în care este evident că această diferență de judecăți nu poate fi cauzată de altceva decât de faptul că unii consideră adevărat ceea ce le este benefic, în timp ce alții, în interesul lor, raționează diferit Dar există ceva mai nerezonabil decât să crezi în ceva pe baza propriului interes? Interesul propriu ne poate, cel mult, să ne inducă să luăm în considerare mai atent argumentele care ne pot ajuta să descoperim adevărul a ceea ce am dori să considerăm adevărat, dar numai adevărul lucrurilor în sine, care nu depinde de PARTEA A TREIA din dorintele noastre „Trăiesc într-o țară cutare, așadar, trebuie să cred că un astfel de sfânt a propovăduit aici Evanghelia” „Eu aparțin unei astfel de clase, de aceea trebuie să cred că un astfel de privilegiu este justificat ” Acestea nu sunt argumente Indiferent de clasă din care aparțineți și indiferent de țară în care trăiți, trebuie să credeți doar ceea ce este adevărat și ceea ce ați fi dispus să credeți dacă ați trăi într-o altă țară, ați aparține unei clase diferite și ați avea o altă ocupație II Această iluzie este și mai evidentă atunci când are loc o schimbare a pasiunilor; căci, deși totul rămâne la locul său, oamenilor care sunt entuziasmați de o nouă pasiune li se pare că schimbarea care a avut loc de fapt doar în inima lor a atins toate lucrurile exterioare care au o oarecare legătură cu pasiunea lor Câți oameni vedem care nu mai pot recunoaște nicio demnitate – nici înnăscută, nici dobândită, la cei pentru care sunt plini de dezgust, sau la cei care își contestă părerea cu privire la orice problemă sau acționează contrar dorințelor și intereselor lor! Acest lucru este suficient pentru a deveni imediat în ochii lor nesăbuiți, aroganți, ignoranți, fără credință, fără cinste, fără conștiință Afecțiunile și dorințele lor sunt la fel de nejustificate și nemoderate ca ura lor Dacă iubesc pe cineva, pentru ei este o persoană fără defecte Tot ceea ce își doresc este justificat și ușor, tot ceea ce nu le place este nejustificat și imposibil Pentru toate aceste judecăți, ei nu pot da nici un alt motiv decât patima însăși care a pus stăpânire pe ele Astfel, deși nu formează o inferență explicită în mintea lor: „Îl iubesc, de aceea este cel mai învățat om din lume”; „Îl văd, prin urmare, este o persoană nesemnificativă”, ei îl compun într-un fel în inimile lor Prin urmare, iluziile de acest fel pot fi numite sofisme și iluzii ale inimii; ele constau în faptul că ne transferăm pasiunile chiar în obiectele acestor pasiuni, ajungând la concluzia că ele sunt ceea ce ne dorim să fie, iar acesta, desigur, este culmea absurdului, pentru noi LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII dorințele nu schimbă nimic în ființa a ceea ce nu depinde de noi și numai Dumnezeu are o voință atât de eficientă încât lucrurile sunt tot ceea ce vrea El să fie III Aceeași iluzie a iubirii de sine îi poate fi atribuită autoînșelarea acelor oameni care decid orice întrebări pe baza unui principiu foarte general și foarte simplu, și anume că au dreptate, că știu adevărul Din aceasta nu le este greu să tragă concluzia că toți cei care nu împărtășesc opiniile lor se înșală; într-adevăr, o astfel de concluzie decurge în mod necesar din aceasta Eroarea unor astfel de oameni vine doar din faptul că, având o părere foarte înaltă despre propria minte (lumierc), își închipuie că toate gândurile lor sunt atât de clare și evidente încât este suficient să le exprime – și fiecare își recunoaște adevărul; prin urmare, nu le pasă să-și confirme gândurile, nu ascultă argumentele celorlalți și încearcă întotdeauna să-și ia autoritatea, deoarece rațiunea și autoritatea lor personală sunt inseparabile pentru ei Ei îi consideră superficiali pe toți cei care nu sunt de acord cu ei în opinie și nu iau în considerare faptul că, dacă alții nu își împărtășesc opinia, atunci ei nu împărtășesc opiniile altora și că nu ar trebui să presupunem că avem dreptate ca Bineînțeles, când vrem să convingem oamenii care au o altă părere doar pentru că sunt siguri că greșim IV Sunt cei care resping anumite opinii pe baza următoarei concluzii amuzante: „Dacă ar fi așa, atunci nu aș fi o persoană informată; dar eu sunt un om de cunoaștere; de aceea nu este ” Acesta este motivul principal pentru care multă vreme i-a făcut pe oameni să respingă niște mijloace foarte utile și să facă experimente incontestabile, pentru că cei care au aflat despre ele a venit gândul că, prin urmare, încă se înșelau „Dacă sângele”, au spus ei, „a circulat în trup; dacă ar fi de necrezut că sucurile nutritive pătrund în ficat de-a lungul interlobarului PARTEA A TREIA kovy vepam; dacă sângele din inimă a fost transportat de artera venoasă; dacă sângele a urcat prin vena cavă inferioară; dacă natura nu s-ar teme de vid; dacă aerul ar avea greutate și ar fi apăsat cu greutatea lui, toate acestea ar însemna că nu eram bine versat în apatie și fizică, din moment ce nu cunoșteam adevăruri atât de importante Prin urmare, nu ar trebui să fie așa ” Dar pentru ca ei să renunțe la acest gând, este necesar doar să-i convingi că este iertabil ca o persoană să greșească și că ei vor rămâne cunoscători în alte chestiuni, chiar dacă nu știu despre noi descoperiri V Foarte des se aude cum oamenii își îndreaptă aceleași reproșuri unii altora, numindu-se, de exemplu, încăpățânați, părtinitori, pretențioși, atunci când au opinii diferite Sunt puține astfel de litigii în care disputanții nu se acuză unul pe altul că târăsc procesul și că ascund adevărul cu ajutorul unor subtilități, astfel încât binele și răul vorbesc aproape aceeași limbă, se plâng de aceleași lucruri și atribuie aceleași vicii unul altuia Aceasta este una dintre principalele noastre necazuri: adevărul și eroarea, dreptatea și nedreptatea, sunt învăluite într-un întuneric atât de gros din această cauză, încât cei mai mulți oameni nu pot face distincția între ele; prin urmare, mulți la întâmplare și orbesc se alătură uneia dintre părți, în timp ce alții condamnă ambele părți ca fiind la fel de greșite Această ciudățenie este generată de aceeași boală care face pe toți să plece de la principiul că are dreptate: căci de aici nu este greu de concluzionat că oricine ne contrazice este încăpățânat, întrucât a fi încăpățânat înseamnă a nu fi de acord cu cei care au dreptate Cu toate că reproșurile de părtinire, orbire, stricaciune, care sunt complet nedrepte din partea oamenilor care greșesc, sunt drepte și legitime din partea celor care nu greșesc, totuși; întrucât aceste reproșuri presupun că adevărul este de partea celui care îi face, oamenii inteligenți și sensibili, discutând orice punct de dispută, să se abțină de la ele până nu vor confirma dreptatea cauzei pe care o apără Și asta înseamnă că nu îi vor învinovăți niciodată pe ai lor LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII adversarii in incapatanare, imprudenta, lipsa de bun simt, pana se dovedeste de acestia Nu vor vorbi dacă nu au arătat încă, că cad în absurdități și extravaganțe insuportabile - la urma urmei, alții, la rândul lor, vor spune același lucru despre ei, iar discuția va ajunge într-o fundătură Astfel ei vor prefera să adere la regula foarte adevărată a Sfântului Augustin: Omittamus ista communia, quae dici ex utraque parte possunt, licet vere dici ex utraque parte non possint : această armă este argumente clare și solide VI O persoană prin natură nu este doar egoistă, ci și geloasă, invidioasă, plină de ciudă față de ceilalți oameni Îi este greu să se împace cu faptul că cineva are un avantaj față de el: vrea ca numai el să aibă toate avantajele; și din moment ce cunoașterea adevărului și aducerea de lumină nouă oamenilor este un anumit avantaj, o persoană dorește în secret să fure această glorie de la alții, ceea ce îl face adesea să conteste fără temei gândurile și invențiile altor oameni Astfel, dacă iubirea de sine îi determină adesea pe oameni să tragă o concluzie absurdă: „Aceasta este părerea la care am ajuns, aceasta este părerea clasei mele, aceasta este o judecată care îmi este acceptabilă; prin urmare, este adevărat”, atunci răutatea naturală îi îndeamnă adesea să tragă o altă concluzie, nu mai puțin absurdă: „Nu eu am spus-o, ci alta, deci, este falsă; această carte nu a fost scrisă de mine, de aceea nu este de nici un folos ” Aceasta este sursa spiritului de contradicție atât de caracteristic oamenilor Când aud ceva de la alții sau citesc ceva scris de alții, nu sunt înclinați să-și oprească atenția asupra unor argumente care i-ar putea convinge, ci încearcă doar să găsească motive prin care să-l infirme Ei sunt mereu în pază împotriva adevărului și se gândesc doar la cum să-l respingă și să-l întunece, în care aproape întotdeauna reușesc, pentru fertilitate PARTEA A TREIA mintea umană în a inventa argumente false este inepuizabilă Acest viciu, dezvoltat peste orice măsură, este unul dintre principalele semne ale pedanterii: la urma urmei, pentru un pedant, cea mai mare plăcere este să găsească greșeli mărunte pe ceilalți și să provoace cu furie totul la rând Dar adesea op este mai ascuns și se poate spune chiar că nicio persoană nu este scutită de ea, deoarece este înrădăcinată în iubirea de sine, iar iubirea de sine în oameni este indestructibilă Știind că în suflet oamenii sunt supărați și invidioși ne permite să stabilim una dintre cele mai importante reguli care trebuie respectate pentru a nu-i amăgi pe cei cu care vorbim și pentru a nu le permite să se abată de la adevărul de care dorim să-i convingem Constă în a stârni în ei cât mai puțină invidie și gelozie vorbind despre sine sau despre obiecte care le-ar putea trezi aceste sentimente Pentru că oamenii, având dragoste doar pentru ei înșiși, nu tolerează ca altul să le atragă atenția asupra lui și să vrea să fie privit cu respect Tot ceea ce se referă la ei înșiși este odios și obositor pentru ei, iar ostilitatea față de oameni se transformă de obicei într-o atitudine ostilă față de anumite opinii și argumente Prin urmare, oamenii inteligenți nu își expun avantajele altora Opies nu se străduiește să fie vizibile și, dimpotrivă, încearcă să se piardă în masa generală și să fie invizibile, astfel încât în discursurile lor să perceapă doar adevărul pe care l-au exprimat Regretatul Monsieur Pascal, versat în adevărata elocvență ca nimeni altul, a susținut că o persoană respectabilă ar trebui să evite să-și dea numele și chiar să folosească cuvântul I El a spus adesea că evlavia creștină reduce egoul uman la nimic, iar decența umană îl ascunde și îl îndepărtează Nu se poate spune că această regulă ar trebui respectată cu strictețe: există cazuri când încercarea de a evita acest cuvânt ar însemna să te jenezi în mod inutil; dar este util să o ții mereu în minte, pentru a nu adopta obiceiul prost al altor oameni, vorbind doar despre ei înșiși și declarându-se peste tot când nimeni nu le cere părerea Acest lucru dă motive celor care îi ascultă să bănuiască că un astfel de apel privat LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII neprihănirea de sine este cauzată de o mulțumire secretă de sine, care le îndreaptă constant atenția către acest obiect al iubirii lor, astfel încât un dezgust ascuns apare în mod firesc în cei care ascultă astfel de oameni și tot ceea ce spun ei Din aceasta rezultă clar că diavolul arătat de Montaigne, care le spune cititorilor numai despre stările sale, înclinațiile, fanteziile, bolile sale, despre virtuțile și viciile sale, este complet nedemn de o persoană respectabilă și că această trăsătură este generată de lipsa de capacitatea de judecată, precum și un egoism puternic Adevărat, el face tot posibilul pentru a evita bănuielile de la sine în deșertăciunea lui obișnuită, vorbind cu ușurință despre deficiențele sale, precum și despre meritele sale Din cauza aparenței de sinceritate, este ceva drăguț în ea; dar nu este greu de observat că toate acestea sunt doar un joc și un truc care îl prezintă într-o formă și mai dezgustătoare Op vorbește despre viciile lui doar pentru a le spune despre ele și deloc pentru a le inspira dezgust Nu crede că din cauza lor ar trebui să fie mai puțin respectat; îi priveşte aproape cu indiferenţă şi vede în ele ceva mai rafinat decât ruşinos Dacă le recunoaște deschis, este doar pentru că îi pasă puțin de ele și este convins că nu-l fac nici mai jos, nici mai disprețuitor Când îi este teamă că vreun viciu îl scapă puțin, îl ascunde cu mai multă pricepere decât oricine altcineva Un cunoscut autor contemporan remarcă cu inteligență despre acest subiect ° că, obosindu-se inutil să ne anunțe în două locuri din cartea sa că avea o pagină - o persoană inutilă în casa unui nobil cu șase mii de livre pe an - el nu s-a obosit să ne spună și că avea o iodiahie, din moment ce fusese cândva consilier al parlamentului de la Bordeaux Această poziție, în sine foarte onorabilă, nu i-a satisfăcut deșertăciunea, pentru că pretutindeni a arătat mentalitatea unui nobil și a unui cavaler și înstrăinarea unui manta judiciară și a litigiului І І " Cu toate acestea, cu siguranță nu ne-ar fi ascuns această împrejurare a vieții sale dacă ar fi putut afla vreun mareșal al Franței care fusese în trecut consilier la Bordeaux La urma urmei, ne-a spus de bunăvoie că este PARTEA A TREIA primar al acestui oras, dar numai dupa ce ne-a comunicat ca a acceptat aceasta functie de la domnul maresal de Biron si a lasat-o domnului maresal de Ma-tniop Dar vanitatea nu este cea mai mare problemă a acestui autor Scrierile sale sunt pline de atâtea urâcnii rușinoase și reguli epicuree impie, încât este ciudat cum au mers atât de mult timp și este surprinzător că nici măcar unii oameni inteligenți nu au recunoscut otravă în ele Pentru a fi convins de gândirea lui liberă, nu este nevoie de alte dovezi, în afară de felul însuși de a vorbi despre viciile sale Deși recunoaște în mai multe locuri că a participat la multe lupte criminale, el, totuși, în alte locuri declară că nu se pocăiește de nimic și că dacă ar avea șansa să trăiască o altă viață, ar trăi așa cum a trăit În ceea ce mă privește”, spune el, „în general, pot să vreau să fiu diferit, pot să mă condamn în ansamblu și să nu mă plac și să-l implor pe Waugh pentru transformarea mea completă și ca el să-mi ierte slăbiciunea naturală Dar toate acestea, după părerea mea, nu pot numi pocăință mai mult decât durerea mea că nu sunt un înger și nu Cato Acțiunile mele sunt ordonate în felul lor și sunt în concordanță cu ceea ce sunt și cu capacitățile mele Nu pot face mai bine Pocăința, în esență, nu se extinde la acele lucruri pe care nu ni le putem permite Nu am avut niciodată ideea monstruoasă de a pune pe cap și corpul cuiva care este, de fapt, deja mort - și ce altceva sunt eu? — șapca și halatul unui filozof și nu am încercat niciodată să mă asigur că aceste zdrențe mizerabile condamnă și umilesc cea mai strălucitoare, mai bună și mai lungă parte a vieții mele Dacă aș mai avea șansa să mai trăiesc o viață, aș trăi la fel cum am trăit *, nu regret trecutul și nu mă tem de viitor Cuvinte groaznice, care mărturisesc pierderea deplină a oricărui sentiment religios, dar demne de cel ce vorbește altundeva: Coborându-mi capul, în deplină stupefiere, mă cufund în moarte, necercetând-o și nerecunoscând-o, ca într-o prăpastie mohorâtă și mută, care se închide îndată peste mine și mă îngăduiește cu un somn irezistibil, netrezit, nesimțit \ Și în alt loc: Un sfert de oră de suferință, după LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII care totul se termină și nu urmează noi chinuri, nu merită să le pregătim mai ales C Deși această digresiune pare destul de departe de subiectul nostru, ea are totuși o legătură directă cu ea, pentru că nu există nicio carte care să încurajeze mai mult obiceiul prost de a vorbi despre sine, de a fi virgulă de unul singur și de a pretinde că sunteți înșiși alții erau ocupați Acest lucru corupă mintea până la extrem - atât în noi înșine, deoarece astfel de discursuri sunt întotdeauna însoțite de vanitate, cât și în alții, deoarece aceste discursuri provoacă enervare și dezgust în ele Numai oamenii de o virtute excepțională au voie să vorbească despre ei înșiși, care, prin felul în care o fac, mărturisesc că, dacă își fac publice faptele bune, este doar pentru a-i determina pe alții să-L laude pe Dumnezeu pentru asta, sau altfel pentru a instrui , iar dacă vorbesc despre faptele lor rele, este doar pentru a se umili în fața oamenilor și a-i îndepărta de o astfel de abatere Dar pentru oamenii obișnuiți să-i informeze pe ceilalți despre avantajele lor nesemnificative este o vanitate absurdă, iar a picta un schimb de desfrânare, deloc să te plângi de ei, este o nerușinare, demnă de pedeapsă, căci gradul extrem de inerție în viciu nu înseamnă a roși din ea și să nu experimentezi nici jenă, nici pocăință , ci să vorbești despre ea cu indiferență, ca despre orice alt lucru, care, de fapt, este spiritul lui Montepya * VII Din respingerea răutăcioasă și geloasă, o altă atitudine este oarecum diferită, nu atât de condamnabilă, dar generând aceleași erori în concluzii Aceasta este o pasiune pentru ceartă, care este și un viciu foarte dăunător pentru minte Ar fi greșit să condamnăm controversele în general; parotpv, se poate spune că dacă sunt conduse corect, nu există nimic care să deschidă mari oportunități atât pentru a afla adevărul, cât și pentru a-i convinge pe alții de el Mintea, ocupată doar cu studiul unui subiect, este de obicei prea rece și prea leneșă; are nevoie de ceva ardoare care să-l însufleţeşte şi să-i trezească idealul Mai mult, datorită PARTEA A TREIA obiecțiile personale pe care trebuie să le ascultăm, de obicei aflăm unde se află dificultatea și obscuritatea și facem un efort pentru a le depăși Dar, pe cât de util acest exercițiu atunci când argumentezi inteligent și fără nicio parțialitate, este la fel de periculos atunci când este abuzat și considerat o chestiune de onoare a-ți apăra cu orice preț opinia, respingând opinia altora O astfel de atitudine, ca nimic altceva, este capabilă să înstrăineze trecerea de la adevăr și să se cufunde în eroare Fără să știm noi înșine, ne obișnuim să tragem argumente de pretutindeni și să neglijăm argumentele altora, întrucât refuzăm constant să le recunoaștem; acest lucru duce treptat la faptul că nu ne mai rămâne nimic pentru a fi siguri și confundăm adevărul cu eroarea, considerându-le pe ambele ca fiind la fel de plauzibile Prin urmare, puține întrebări sunt rezolvate prin argumente și este foarte rar ca doi filozofi să fie de acord Încercăm mereu să obiectăm și să ne apărăm, pentru că ne este frică nu de greșeală, ci de tăcere și credem că nu este atât de rușinos să ne înșelim constant încât să ne recunoaștem greșelile De aceea, dacă nu am învățat prin exercițiu lung să ne stăpânim bine, este foarte greu în dispute să nu pierdem din vedere adevărul, căci puține acțiuni trezesc mai multe pasiuni „Ce fel de vicii nu trezesc ei”, spune un autor celebru, „pentru că sunt aproape întotdeauna controlați de furie! Învățăm într-o dispută doar să obiectăm și, din moment ce toată lumea doar obiectează și ascultă obiecții, acest lucru duce la faptul că sursa este pierdută, distrusă Unul dintre disputanți se grăbește spre vest, celălalt spre est, amândoi pierd din vedere cel mai important lucru, rătăcindu-se în sălbăticia detaliilor irelevante După o oră de discuții aprinse, ei înșiși nu știu ce caută: unul a plonjat în dpo, celălalt a urcat prea sus, al treilea s-a repezit în lateral Se agață de un cuvânt sau de o comparație; acesta se lasă atât de purtat de propriul discurs, încât nu-l aude pe interlocutor și se predă numai cursului gândurilor sale, nefiind atent la al tău Iar al treilea, conștient de slăbiciunea lui, se teme de tot, respinge totul, de la bun început încurcă LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII cuvinte și gânduri, sau, în mijlocul unei dispute, tăce deodată de enervare, îmbrăcându-și mândru dispreț din supărare față de ignoranța sa sau evitând obiecțiile din stupidă falsă modestie În primul rând, este important doar să dai lovituri și nu contează că, făcând asta, își dezvăluie punctele slabe Celălalt consideră fiecare cuvânt al lui, n opi îl înlocuiesc cu argumente Se acționează doar prin puterea vocii și a plămânilor Celălalt trage concluzii care contrazic propriile afirmații Acesta vă umple mintea cu cuvinte goale de tot felul de prefețe și digresiuni El este înarmat doar cu înjurături și caută orice scuză măruntă pentru a se certa și, prin urmare, a se sustrage de la o conversație cu o persoană cu care nu poate concura cu mintea lui Așa sunt viciile obișnuite ale controverselor noastre, descrise destul de abil de acest scriitor, care, necunoscând adevărata măreție a omului, își cunoștea bine neajunsurile Toate acestea arată în ce măsură conversațiile de acest fel pot supăra mintea, dacă depunem toate eforturile nu numai să nu fim primii care să comită astfel de greșeli, dar să nu urmăm exemplul celor care le fac și, văzând greșelile lor, să nu greșim și să nu ne abatem de la obiectivul cuiva – iar scopul unei treceri ar trebui să fie doar clarificarea adevărului în discuție VIII Sunt oameni – mai ales dintre cei care vizitează des la instanță – care, conștienți de cât de enervant și de neplăcut este acest spirit de contradicție, aleg drumul opus: nu contestă nimic, ci laudă și aprobă în egală măsură totul Această atitudine se numește îngăduință; este mai propice succesului, dar la fel de nefavorabil facultății de judecată, pentru că, așa cum cei care mustră iau opusul a ceea ce li se spune că este adevărat, tot așa și cei condescendenți par să considere adevărat tot ceea ce aud, iar acest obicei le strică mai întâi vorbirea, apoi mintea Nu este întâmplător că lauda a devenit atât de obișnuită; sunt distribuite oricui și nu se știe deja ce se află în spatele lor Nu există nici un predicator în Gazeta care să nu aparțină numărului celor mai elocvenți și nemilitari PARTEA A TREIA ar avea ascultători hi tsal cu profunzimea cunoștințelor sale; oricine moare este un exemplu de evlavie; cei mai nesemnificativi autori puteau alcătui cărți întregi din elogiile primite de la prieteni Cu o asemenea abundență de laude necugetate, nu poate fi decât surprins că există oameni atât de lacomi de laude și care păstrează cu atâta grijă în amintire toate laudele care li se oferă Această frământare în limbaj nu poate da naștere unei frământări similare în minte, iar cel care se obișnuiește să laude totul se obișnuiește să aprobe totul Dar chiar dacă minciuna ar fi cuprinsă doar în cuvinte, și nu în minte, numai aceasta ar fi de ajuns pentru a-i îndepărta de ea pe cei care iubesc sincer adevărul Nu este nevoie să certam tot ceea ce vedem că este rău; dar trebuie lăudat numai ceea ce este cu adevărat demn de laudă Altfel, cei care sunt lăudați în zadar sunt înșelați, cei care îi judecă pe acești oameni prin asemenea laude sunt induși în eroare, iar cei care merită cu adevărat laude sunt vătămați dându-le aceleași laude ca și oamenii care nu le merită în cele din urmă, cu laude goale subminează orice încredere în limbă și întunecă ideile notate prin cuvinte, astfel încât cuvintele nu mai devin semne ale judecăților și gândurilor noastre, ci doar semne de curtoazie exterioară față de cei pe care îi lăudăm, ceva ca un arc, pentru aceasta tot ce se află în spatele laudelor și complimentelor obișnuite IX Apropo de diferitele moduri în care iubirea de sine îi duce pe oameni în rătăcire, sau mai bine zis, îi întărește în eroare și îi împiedică să o depășească, nu trebuie uitat pe cel care este, fără îndoială, unul dintre cele mai importante și mai des întâlnite Aceasta este dorința de a apăra o opinie, care este susținută nu pentru că este adevărată, ci din alte motive Când o persoană a decis să-și apere opinia până la capăt, nu se mai uită dacă argumentele pe care le citează sunt adevărate sau false – un lucru este important pentru el: dacă îl pot convinge de ceea ce apără Op recurge la cele mai diverse dovezi, atât corecte, cât și eronate, pentru a convinge pe toată lumea, și uneori LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII chiar își exprimă gânduri, așa cum știe foarte bine, complet false, fie și doar pentru a-și atinge scopul Aici sunt cateva exemple O persoană rezonabilă nu va bănui niciodată pe Montaigne că crede în toate prostiile astrologiei destinelor; dar când are nevoie de ele pentru a slăbi oamenii în zadar, consideră posibil să le folosească drept argumente Dacă ne gândim, spune el, ce putere au aceste trupuri nu numai asupra vieții și destinului nostru, ci chiar și asupra înclinațiilor noastre, pe care le controlează (sprijinindu-le și excitându-le cu influențele lor), cum le putem lipsi de suflet, viață și minte? Fie că contestă superioritatea oamenilor asupra animalelor în comunicarea verbală, el ne oferă povești absurde, a căror absurditate o cunoaște mai bine decât oricine altcineva și trage concluzii și mai absurde din nph Unii oameni, spune el, s-au lăudat că au înțeles limbajul animalelor, de exemplu, Apollonius din Tyana, Melampus, Tiresias, Thales și alții; și de vreme ce, așa cum afirmă cosmografii, există popoare care își pun un câine peste ei ca rege, ele trebuie să interpreteze evalul și mișcările într-un anumit fel Pe această bază, putem concluziona că atunci când Caligula și-a făcut consulul calului, cu siguranță a trebuit să înțeleagă ordinele date de cal în exercitarea acestei funcții Dar ne-am înșela dacă i-am atribui această concluzie incorectă lui Montaigne însuși: intenția lui nu a fost să spună ceva rezonabil, ci să înglobeze tot ce se poate spune nemăgulitor despre oameni, ceea ce dezvăluie totuși un viciu incompatibil cu corectitudinea minții și sinceritatea unei persoane respectabile Și cine nu va fi revoltat de o altă concluzie a aceluiași autor, referitoare la prevestirile pe care păgânii le-au văzut în zborul păsărilor și de care râdeau cei mai înțelepți dintre ei? Cele mai vechi și mai corecte dintre toate acele predicții care s-au făcut în vremuri trecute, spune el, au fost predicții despre zborul păsărilor Există ceva asemănător sau atât de minunat în noi? Corectitudinea și regularitatea bătăirii aripilor lor, prin care se judecă lucrurile viitoare, PARTEA A TREIA aceste acțiuni minunate trebuie direcționate într-un fel uimitor, pentru că a atribui această abilitate remarcabilă unei comenzi naturale, fără a o lega nici cu mintea, nici cu înțelegerea, nici cu voința celui care produce aceste mișcări, este un punct de vedere lipsită de sens și evident falsă Nu este amuzant că o persoană, pentru care nu există nimic evident adevărat sau evident fals, într-un tratat scris special pentru a justifica piropismul și a zdrobi dovezile și certitudinea, ne prezintă în mod serios aceste prostii ca adevăruri neîndoielnice și consideră contrariul pentru mine ca fiind evident eronat? Dar pur și simplu râde de noi când spune astfel de lucruri și este de neiertat pentru el să-și bată joc de cititori spunându-le în ce nu crede și în ceea ce o persoană sănătoasă nu poate crede El a fost, fără îndoială, un filozof la fel de bun ca Virgil, care nu vedea în mintea păsărilor, cărora se puteau atribui anumite schimbări observate în mișcările lor în funcție de starea aerului și permițând să speculeze despre vremea ploioasă sau senină, precum se vede din aceste minunate versuri „Dahlia”: Non equidem credo quia sit divinitus illis Ingenium, aut rerum fato prudentia major; Verum ubi tempestas et coeli mobiiis humor Mutavere vias, et Jupiter humidus austria Densat erant quae rara modo, et quae densa relaxat; Vertuntur specios animorum, et pectora motus Nune hos, nune alios, dum nubila ventus agebat, Concipiunt: bine iile avium concentus in agriș, Et laetae pecudes et ovantes gutturo corvi 'll Dar cădem în astfel de iluzii din propria noastră voință și este nevoie doar de puțină conștiinciozitate pentru a le evita Dar cele mai frecvente și mai periculoase erori sunt cele care nu sunt recunoscute, deoarece dorința de a apăra o anumită opinie întunecă viziunea mentală și o face pe om să accepte ca adevărat tot ceea ce îi servește scopului Față de aceasta, există un singur remediu - să luăm ca scop doar adevărul și să analizăm concluziile cu atâta grijă încât nici măcar interesul de a fundamenta cutare sau cutare părere nu ne poate înșela LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII Inferențe false generate de obiectele în sine Am observat deja că nu ar trebui să separăm cauzele interne ale erorilor noastre de cele legate de obiectele în sine și pot fi numite externe; căci apariţia înşelătoare a obiectelor nu ne-ar putea duce în rătăcire dacă voinţa nu ar împinge mintea să facă o judecată pripită atunci când nu este încă suficient de luminată Dar, din moment ce voința nu poate influența mintea în lucruri absolut clare, este evident că obscuritatea obiectului în sine are o importanță nu mică aici și chiar sunt cazuri când pasiunea care înclină spre concluzii incorecte este aproape imperceptibilă De aceea este util să luăm în considerare separat acele iluzii care sunt generate în principal de lucrurile în sine, eu Părerea că adevărul este atât de asemănător cu minciuna, iar virtutea cu viciul, încât nu pot fi distinse, este falsă și nelegiuită Cu toate acestea, este adevărat că cel mai adesea întâlnim un amestec de eroare și adevăr, viciu și virtute, perfecțiune și imperfecțiune și că acest amestec este una dintre principalele surse ale judecăților noastre false Până la urmă, tocmai acest amestec ne induce în eroare atunci când, văzând virtuțile oamenilor pe care îi respectăm, aprobăm neajunsurile lor sau, cunoscând neajunsurile celor pe care nu-i respectăm, condamnăm ceea ce este bun în ei; căci de obicei nu ținem cont de faptul că nici cei mai imperfecți oameni nu sunt desăvârșiți în toate și că Dumnezeu nu i-a izbăvit de imperfecțiuni nici pe cei mai virtuoși oameni, care, fiind manifestări ale slăbiciunii umane, nu ar trebui să fie un exemplu de imitație, ci un obiect de respect Chestia este că rareori privim lucrurile în detaliu; îi judecăm după impresia lor cea mai puternică și percepem doar că trecerea este mai izbitoare Deci, dacă în raționamentul cuiva găsim multe adevăruri, nu observăm greșelile amestecate cu ele și, dimpotrivă, dacă adevărurile sunt amestecate partea a treia Shany, cu numeroase iluzii, acordăm atenție doar iluziilor, căci cei puternici prevalează asupra celor slabi, iar impresia cea mai vie suprimă ceea ce este mai vag Cu toate acestea, este clar că este imposibil să judeci în acest fel Nu poate exista niciun motiv întemeiat pentru a respinge bunul simț, iar adevărul nu devine cel mai mic adevăr pentru că este amestecat cu minciună: nu aparține niciodată oamenilor, deși este rostit de oameni Și, prin urmare, dacă oamenii merită condamnați pentru minciunile lor, atunci reclamanții pe care îi exprimă nu ar trebui condamnați Prin urmare, dreptatea și rațiunea cer ca oriunde se amestecă binele și răul, să se facă o distincție între ele; într-o astfel de împărțire rezonabilă, corectitudinea minții se manifestă mai ales Tocmai din această cauză, Părinții Bisericii au tras de la păgâni cugetări excelente despre moravuri, iar Sfântului Augustin nu i-a fost greu să împrumute de la dopatistul eretic cele șapte reguli de interpretare a Scripturii Rațiunea ne obligă să despărțim binele de rău ori de câte ori este posibil; dar când nu avem timp să analizăm cu atenție ce este bun și rău în lucruri, în astfel de cazuri este necesar să le dăm numele pe care îl merită, în funcție de partea cea mai semnificativă a acestora Astfel, trebuie spus că cineva este un filozof bun dacă de obicei a raționat corect și că o carte este bună dacă este mult mai mult bine decât rău în ea Dar oamenii greșesc adesea în aceste judecăți generale; Opi deseori prețuiește și huliște lucrurile în funcție de ceea ce este mai puțin semnificativ în ele, pentru că din lipsă de lumină [motivul], ei nu înțeleg care este principalul lucru, dacă nu este cel mai tangibil De exemplu, dacă oamenii cu experiență în pictură prețuiesc desenul mult mai mult decât combinația de culori sau subtilitatea pensulei, atunci oamenii ignoranți sunt mai impresionați de un tablou cu culori vii și strălucitoare decât unul mai închis, dar magnific la desen Cu toate acestea, trebuie să admitem că judecățile false nu sunt atât de frecvente în arte, pentru că cei care nu înțeleg nimic despre ele sunt mai dispuși să se bazeze pe opiniile experților; dar nu sunt neobișnuite în acele probleme care sunt la îndemâna tuturor LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII și în care fiecare se consideră judecător, cum ar fi, de exemplu, întrebările de elocvență De exemplu, un predicator este numit elocvent dacă construiește perioadele potrivite și nu pronunță cuvinte nepotrivite Pe această bază, M de Vosges spune într-un loc că un cuvânt nepotrivit dăunează unui predicator sau unui avocat mai mult decât o concluzie incorectă Trebuie să ne gândim că el citează aici pur și simplu adevărul faptului, și nu o opinie cu care să fie de acord De fapt, există oameni care gândesc astfel Cu toate acestea, nu există nimic mai nerezonabil decât astfel de judecăți, pentru că puritatea limbajului și numărul de figuri în elocvență sunt la fel ca culoarea în pictură, cu alte cuvinte, este doar cel mai mic, mai material element Esența elocvenței constă în a gândi lucrurile limpede și a le exprima în așa fel încât să aducă în mintea ascultătorilor o imagine vie și vie, reprezentând nu numai lucrurile în sine, ci și sentimentele pe care le trăim atunci când sunt gândite Și oamenii sunt, de asemenea, capabili să facă acest lucru, nu foarte strict în limbaj și permițând erori în construcția ritmică a perioadelor Mai mult, acest lucru este rareori posibil pentru cei cărora le pasă prea mult de cuvinte și de înfrumusețari, pentru că, transformându-se într-un scop, ei distrage atenția oamenilor de la obiecte înșiși și le stinge gândurile; astfel artiștii notează că cei care au atins perfecțiunea în culoare, de obicei, nu diferă la desen, pentru că mintea nu este capabilă de o asemenea dublă diligență și una merge în detrimentul celeilalte În general, putem spune că oamenii percep lucrurile în principal după aspectul lor, deoarece puțini oameni înțeleg profunzimea și esența Totul se judecă după ceea ce atrage atenția și vai de cei care nu au maniere! Chiar dacă ești informat, inteligent, sănătos în judecățile tale - dacă nu ești iute cu limba și nu știi cum să răspunzi unui compliment, trebuie să știi că oamenii nu îți vor acorda niciodată respectul cuvenit și că multe minți nesemnificative te vor prefera Este o mică nenorocire să nu te bucuri de gloria pe care o meriți, ci un mare rău să urmezi astfel de judecăți false și să privești lucrurile numai din afară; acest lucru ar trebui evitat cu grijă PARTEA A TREIA II La ceea ce ne înșeală cu falsă strălucire, care ne împiedică să recunoaștem greșeala, se poate include pe bună dreptate un anumit fel de elocvență de mac și pompoasă, numită de Cicero abundanteni sonanlibus verbis uberibusque sententiis Căci este uimitor cât de imperceptibil se strecoară o concluzie falsă într-o perioadă care absoarbe auzul sau o figură care lovește o pasă și ne distrag atenția Aceste împodobiri, însă, nu fac decât să ne abate privirea de la minciunile care se amestecă în vorbire, dar ne împing imperceptibil spre ea, deoarece opacitatea este adesea necesară pentru corectitudinea unei perioade sau a unei figuri Dacă auzim, de exemplu, cum cineva începe o gradație lungă sau o opoziție polinomială, trebuie să fim în garda noastră, deoarece este puțin probabil ca el să încheie propoziția fără să răsucească adevărul pentru a-l încadra în figură În mod obișnuit, vorbitorul are adevărul așa cum are o piatră de construcție sau un lingou pentru o statuie: îl taie, îl face mai lung sau mai scurt, îi dă un aspect nou, în funcție de ceea ce are nevoie pentru a-l stoarce în acel meșteșug verbal fără valoare care el vrea să facă Câte gânduri false au fost generate de dorința de a arăta inteligență! Câți oameni au rimă făcut să mintă! Câte prostii au făcut alți autori italieni din dorința de a arăta că folosesc doar acele cuvinte pe care le folosea Cicero și așa-zisa latină pură! Cine nu ar râde de cuvintele lui Bembo că papa a fost ales de harul zeilor nemuritori, Doorum immortalium beneficiis? Unii poeți își închipuie chiar că zeitățile păgâne trebuie menționate în poezie, iar un poet german, un poet bun, dar un scriitor nerezonabil, căruia Francesco Pico della Mirapdola i-a reproșat pe bună dreptate că l-a introdus într-o poezie în care înfățișează războaiele creștinilor singur cu alții , toate zeitățile păgâne și i-a amestecat pe Apollo, Diana, Mercur cu papa, alegătorii și împăratul — acest poet afirmă că altfel n-ar fi fost poet, iar drept dovadă citează ciudatul argument că versurile lui Hesiod , Homer, Vergiliu abundă cu nume acești zei și tu logica sau arta de a gândi gânduri despre pph, după care op concluzionează că îi este permis să facă la fel Astfel de concluzii eronate sunt adesea insesizabile pentru cei care le construiesc și îi înșală Sunt sedusi de sunetul cuvintelor lor; înălțimea unor cuvinte, imperceptibil pentru ele însele, le înclină spre gânduri atât de neîntemeiate încât, fără îndoială, le-ar respinge dacă ar gândi puțin De exemplu, unui scriitor modern trebuie să fi fost îndrăgostit să audă numele unei vestale, ceea ce l-a determinat să-i spună unei fete căreia îi era rușine de cunoștințele ei de latină că ar trebui să se înroșească când vorbea limba vorbită de vestale Dacă s-ar fi gândit la cuvintele sale, ar fi văzut că acestei fete i s-ar putea spune la fel de bine că ar trebui să se înroșească, vorbind limba pe care o vorbeau cândva curtezanele romane, care erau mult mai numeroase decât vestalele, sau că opa ar trebui roșește, vorbind într-o altă limbă decât limba țării ei, căci vechile vestale vorbeau doar propria lor limbă Toate aceste concluzii lipsite de valoare nu sunt deloc inferioare concluziei autorului nostru; adevărul este că referirea la Fecioarele Vestale nu face nimic să justifice sau să condamne fetele care studiază latina Concluzii false de acest fel, atât de des întâlnite în scrierile acelor scriitori care sunt cei mai nerăbdători să fie elocvenți, arată cât de necesar este ca majoritatea celor care vorbesc sau scriu să învețe regula minunată: Nu există nimic frumos decât ceea ce este adevărat , care ar alunga în discursurile lor multe ornamente goale și gânduri false Adevărat, o asemenea severitate face stilul mai uscat și nu atât de magnific, dar, pe de altă parte, îl înviorează și îl face mai serios, mai clar și mai demn de o persoană respectabilă Impresia unui astfel de stil este mult mai puternică și durează mult mai mult, în timp ce impresia făcută de aceste perioade atât de coordonate este atât de superficială încât este aproape imediat disipată PARTEA A TREIA III Este o greșeală foarte comună ca oamenii să judece superficial acțiunile și intențiile altora și o comit numai în virtutea unei concluzii incorecte, atunci când, neavând o idee clară despre motivele care pot provoca o anumită acțiune, această acțiune este atribuită oricărui motiv, deși poate fi cauzată de alte cauze, sau se presupune că cauza, care, prin coincidență, a provocat un anumit efect într-un caz, ar trebui să o provoace în toate cazurile Omul de știință este de aceeași părere cu ereticul, într-o chestiune departe de disputele religioase – un adversar rău-mințit va deduce de aici concluzia că gravitează spre eretici; dar concluzia lui va fi neîntemeiată și inspirată de răutate, pentru că rațiunea și adevărul pot înclina spre o asemenea părere a acestui om de știință Scriitorul se opune aspru unui fel de mpepia, pe care o consideră periculoasă Pe această bază, el va fi acuzat de ură și ostilitate față de cei care au exprimat-o, dar această acuzație va fi nedreaptă și neîntemeiată: la urma urmei, asprimea poate veni nu numai din ura față de indivizi, ci și din zelul pentru adevăr Persoana este în relații amicale cu ticălosul; prin urmare, ei concluzionează din aceasta că el este legat de el prin interese comune și este complice la crimele sale Din aceasta nu rezultă deloc o astfel de concluzie: poate că nu știa despre ele și, poate, nu a luat parte la ele Cineva nu acordă un tribut de curtoazie celor cărora se cuvine să le acorde Se spune despre el că este mândru și se poartă sfidător, dar asta, poate, este doar neatenție sau pur și simplu uitare Toate aceste fapte nu sunt semne de încredere, adică Opi poate însemna lucruri diferite, iar atunci când un semn similar este asociat cu ceva anume, fără a avea suficiente motive pentru aceasta, ei fac astfel o judecată nefondată Tăcerea servește uneori ca un semn de modestie și înțelegere, iar uneori - prostia Lentoarea vorbește uneori de lent-înțelegere, iar uneori indică prudență Schimbare de părere LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII uneori un semn de inconstanță, alteori sinceritate Prin urmare, a atribui impermanența unei persoane doar pentru că s-a răzgândit înseamnă a trage o concluzie greșită, deoarece este posibil să fi avut motive să o schimbe IV Una dintre principalele surse de concluzii eronate este inducția falsă, prin care se deduc propoziții generale dintr-o anumită experiență Oamenii nu au nevoie de mai mult de trei sau patru exemple pentru a extrage din ele o maximă sau un loc comun, pe care ulterior le folosesc ca principii pentru a judeca orice Există multe boli ascunse celor mai pricepuți medici, iar medicamentele de multe ori nu ajută - mințile înclinate spre extreme concluzionează de aici că arta medicinei este complet inutilă și că aceasta este meșteșugul șarlatanilor Există femei frivole și disolute - pentru cele geloase, acest lucru este suficient pentru a le bănui în mod nerezonabil chiar și pe cele mai respectabile dintre ele, iar scriitorii nerușinați, din această cauză, defăimează toate femeile în general De multe ori poți întâlni oameni care ascund mari vicii sub masca evlaviei - liber-gânditorii concluzionează de aici că toată evlavia nu este altceva decât o prefăcuție Există lucruri întunecate și ascunse, iar oamenii uneori greșesc profund Totul este de actualitate și nesigur, spun piropiștii antici și moderni, nu putem ști cu încredere adevărul nimic În unele dintre acțiunile oamenilor, impermanența se manifestă - aceasta este suficientă pentru a transforma impermanența într-un loc comun, extinzând-o la toți oamenii fără excepție Mintea, spun piropiștii, este atât de săracă și atât de oarbă încât nimic nu este suficient de clar și de simplu pentru ea] ceea ce este ușor, ceea ce este greu este la fel pentru ea, iar natura în general nu-și recunoaște jurisdicția G despre ceea ce ne dorim, doar în momentul în care ne dorim xx *\ în dorințele noastre nu există niciodată libertate, nu există nimic necondiționat, nimic permanent PARTEA A TREIA Majoritatea oamenilor sunt capabili să descrie defectele și virtuțile altora doar în termeni exagerați și în termeni generali Pe baza mai multor actiuni se incheie un obicei; trei sau patru oshpbkp se transformă într-un obicei; ce se întâmplă o dată pe lună sau o dată pe an se întâmplă, dacă asculți oamenii, în fiecare zi, în fiecare oră, în fiecare minut - atât de puțin le pasă să păcătuiască împotriva adevărului și dreptății în cuvintele lor V O greșeală și o nedreptate des condamnată, pe care, totuși, puțini oameni reușesc să o evite, este să judece deciziile luate de evenimentele care s-au petrecut după acele evenimente și să arunce vina pe oameni care au luat o decizie prudentă, în funcție de împrejurările cunoscute de aceștia, pentru tot răul care a urmat cutare sau cutare pură întâmplare, sau din cauza caprelor cuiva care le-a supărat planurile, sau din alt motiv care nu putea fi prevăzut Dorind să fie și înțelepți și fericiți, oamenii nu fac distincție între fericiți și înțelepți, între nefericiți și proști Această distincție li se pare prea subtilă Ei sunt ingenioși în a descoperi erori care, în opinia lor, au dus la consecințe dezastruoase și, la fel cum astrologii, cunoscând un incident, vor cădea cu siguranță în poziția stelelor care i-au servit drept cauză, la fel cum găsesc întotdeauna că aceia asupra cărora au căzut greutăți și nenorociri, au meritat nx pentru imprudența lor „Op nu a reușit, așa că op este greșit” Așa raționează oamenii în zilele noastre și au raționat în orice moment, pentru că întotdeauna a existat puțină dreptate în judecățile oamenilor Necunoscând adevăratele cauze ale lucrurilor, ei inventează nx în funcție de evenimentele ulterioare, lăudând și vorbind despre cei care au reușit și condamnând pe cei care nu au reușit VI Dar cele mai frecvente inferențe false sunt cele care se fac atunci când se judecă cu îndrăzneală adevărul lucrurilor pe baza unei autorități insuficiente pentru a ne convinge, sau se judecă esența pe baza modului Pe LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII pe primul îl vom numi sofismul autorităţii, pe al doilea sofismul manierului Pentru a înțelege cât de răspândite sunt, nu trebuie decât să ținem cont de faptul că majoritatea oamenilor sunt înclinați către o opinie sau alta, nu datorită unor argumente solide și semnificative care îi obligă să recunoască adevărul acestei opinii, ci pe baza unor semne exterioare care nu sunt relevante pentru caz care însoţesc sau sunt considerate de ei a însoţi mai degrabă adevărul decât falsitatea Faptul este că adevărul interior al lucrurilor este adesea ascuns, iar mintea umană este de obicei slabă și opacă, plină de ceață și lumină falsă, în timp ce aceste semne exterioare sunt clare și evidente Astfel, din moment ce oamenii sunt atrași de brichetă, opi aproape întotdeauna iau partea celor la care opi găsesc semne exterioare similare, ușor de observat Aceste semne pot fi ușor reduse la două principale: autoritatea celui care propune o poziție și modul în care aceasta este prezentată, două mijloace de persuasiune atât de puternice încât doar o minte rară le poate rezista Prin urmare, Dumnezeu, dorind ca o cunoaștere de încredere a tainelor credinței să poată fi realizată chiar și de către cei mai simpli credincioși, în bunătatea sa s-a conformat slăbiciunii minții omenești: nu a făcut această cunoaștere să depindă de o analiză amănunțită dintre toate prevederile dogmei, ne-a dat drept criteriu de caz al adevărului autoritatea bisericii universale care le promovează, care, fiind ceva clar și evident, scutește mintea de toate dificultățile la care disputele private referitoare la aceste sacramente inevitabil conduce Astfel, în ceea ce privește credința, autoritatea bisericii universale este absolut decisivă și nu poate fi în niciun caz supusă erorii; dimpotrivă, oamenii cad în eroare numai atunci când ignoră autoritatea ei și refuză să i se supună În chestiuni de religie, dovezi convingătoare sunt, de asemenea, extrase din forma în care sunt prezentate anumite propoziții Astfel, de exemplu, în diferite secole ale istoriei bisericii, și mai ales în secolul trecut, s-au putut vedea oameni care au încercat să-și planteze opiniile cu foc A Ariya și P Nicole partea a treia cu sabia, oameni înarmați împotriva bisericii cu schismă și împotriva autorităților seculare care incită la revolte; s-a putut vedea cum persoane fără vocație adevărată, incapabile să facă minuni, fără niciun semn de evlavie și, mai degrabă, cu semne evidente de nestăpânire, au vrut să transforme credința și protopopiatul bisericesc O astfel de formă criminală era mai mult decât suficientă pentru ca orice persoană sănătoasă să-și respingă opiniile și pentru ca și cei mai needucați să refuze să le asculte Dar când vine vorba de lucruri, a căror cunoaștere nu este absolut necesară și pe care Dumnezeu le-a lăsat în mintea fiecărui individ, autoritatea și maniera nu sunt atât de importante și înainte de a înclina oamenii către judecăți contrare adevărului Nu este intenția noastră aici să stabilim vreo regulă sau să stabilim limite precise ale respectului care ar trebui acordat autorității în afacerile umane; Să remarcăm doar câteva erori grave făcute în acest sens De multe ori ne uităm doar la numărul celor care depun mărturie, fără să ne întrebăm dacă numărul lor indică faptul că au găsit adevărul; și totuși este nerezonabil Căci, după cum a remarcat pe bună dreptate un autor modern, în întrebările dificile pe care fiecare trebuie să le cerceteze singur, adevărul este cel mai probabil să fie descoperit de unul, și nu de mulți ” Oamenii sunt adesea convinși de o anumită calitate care nu are nimic de-a face cu adevărul lucrurilor în cauză De exemplu, sunt mulți care cred orbește pe cei mai în vârstă și cu experiență că pi nu depinde de vârstă, nici de experiență, ci doar de lumina minții Pietatea, înțelepciunea, cumpătarea sunt, fără îndoială, calități în lanțul de cel mai înalt grad și ar trebui să creeze o mare autoritate pentru cei care le posedă, în tot ceea ce depinde de evlavie, sinceritate și chiar de lumina lui Dumnezeu, pe care probabil că o are Dumnezeu mai dăruiește celor care îl slujesc mai impecabil Dar sunt multe lucruri care depind doar de lumina umană, de experiența umană și de înțelegerea umană, despre acest popor care are superioritate în minte și cunoștințe, LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII sunt mai de încredere decât alții Cu toate acestea, de multe ori se întâmplă invers, pentru că mulți cred că este mai corect să urmați opinia oamenilor respectabili în aceste lucruri Acest lucru se datorează parțial faptului că superioritatea mentală nu este la fel de clară ca decența externă pe care o vedem la oamenii evlavioși, parțial pentru că oamenilor nu le place să facă distincții: le este greu să distingă, au nevoie de totul sau de nimic Dacă dintr-un motiv oarecare au încredere într-o persoană, o cred în toate; dacă nu au încredere în cineva, nu au încredere în el în nimic; Opilor iubesc căile scurte, decisive și imediate Însă o astfel de atitudine, deși este caracteristică pentru foarte mulți, este contrară rațiunii, care ne spune că nu trebuie să ne încredem în toate aceleiași persoane, întrucât nu sunt superiori altora în toate și că este imposibil să concluziona în felul acesta: „Acesta este un om cu putere, ceea ce înseamnă , deștept și versat în toate problemele VII Adevărat, dacă există erori scuzabile, atunci acestea sunt acelea în care se încadrează, bazându-se mai mult decât ar trebui pe părerea celor care sunt considerați oameni respectabili Există însă o iluzie mult mai absurdă și, totuși, foarte comună, și anume: să crezi că o persoană spune adevărul pentru că este nobilă, bogată sau învestită cu demnitate Nu că cineva ar fi făcut în mod deliberat asemenea concluzii: „Are o sută de mii de livre într-un venit anual, de aceea, are dreptate; op de naștere nobilă, așadar, trebuie să crezi că el spune adevărul; nu este un om bogat, deci greșește”, dar ceva asemănător se întâmplă în mintea majorității oamenilor, iar aceste inferențe implicite preiau imperceptibil puterea asupra judecăților lor Aceleași cuvinte rostite de o persoană nobilă și de o persoană nesemnificativă sunt cel mai probabil să fie aprobate de această persoană nobilă, dar chiar se demnează să fie auzite de pe buzele unei persoane de naștere slabă Puteți citi despre această atitudine a oamenilor în Scriptură: este frumos descrisă în Cartea Eclesiastului „Dacă vorbesc* PARTEA A TREIA rit rich, - se spune acolo, - toată lumea tace, iar cuvintele lui îl înalță la cer; dacă vorbește un om sărac, ei întreabă: „Cine este acesta?” Dives locutus est, et omnes tacuerunt, et ver-bum illius usque ad nubes perducent; pauper locutus est, et dicunt: Quis est hic? Nu există nicio îndoială că aprobarea cuvintelor și acțiunilor oamenilor nobili se datorează în mare măsură servilismului și lingușirii și că deseori ei impun aprobare și datorită unui anumit har exterior și a unui comportament nobil, ușor și firesc, uneori aproape inimitabil de oameni de origine joasă Dar este, de asemenea, cert că mulți aprobă tot ceea ce fac și spun nobilii, din cauza umilinței interioare a minții lor, înclinându-se în fața nobilimii și neavând o privire suficient de puternică pentru a rezista strălucirii acesteia și că splendoarea exterioară cu care sunt înconjurați inspiră întotdeauna un anumit respect și face o oarecare impresie chiar și celor mai rezistenți la ispite Motivul acestei înșelăciuni constă în depravarea sufletului uman: trăind o pasiune arzătoare pentru onoruri și plăceri, oamenii prețuiesc foarte mult bogăția și, în general, tot ceea ce oferă aceste onoruri și plăceri Datorită dragostei lor pentru toate aceste lucruri, care sunt de mare valoare pentru ei, îi consideră fericiți pe cei care le posedă și, prin urmare, îi pun mai presus de ei înșiși, privindu-i ca pe oameni remarcabili și nobili Obiceiul de a-i privi cu evlavie este transferat imperceptibil din condiția lor în mintea lor Oamenii fac rareori lucrurile pe jumătate; iar acum sunt deja înzestraţi cu un suflet la fel de înalt ca poziţia lor, iar părerea lor este recunoscută ca indiscutabilă Acesta este motivul pentru încrederea care li se acordă de obicei în afaceri Dar această iluzie este și mai puternică în nobilii înșiși Nu le pasă să corecteze impresia pe care starea lor o face asupra lor Puțini sunt printre ei care nu își folosesc poziția și averea ca argument și nu cred că opiniile lor ar trebui să prevaleze asupra opiniilor celor de sub ei Ei nu pot suporta atunci când oamenii pe care îi privesc cu dispreț nu arată mai puțin bun simț și inteligență decât ei înșiși și, prin urmare, sunt atât de intoleranți la cea mai mică obiecție LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII Toate acestea provin din aceeași sursă, și anume din idei false despre nobilimea, noblețea și bogăția cuiva În loc să-i consideri ceva străin în raport cu ființa lor și să nu-i împiedice să fie complet egali cu ceilalți oameni în ceea ce privește sufletul și trupul și să aibă o minte la fel de slabă și la fel de predispusă la eroare ca toți ceilalți, ei, ca să spunem așa , includ în esența lor toate aceste calități - „nobil”, „nobil”, „bogat”, „stăpân”, „domn”, „suveran”; îi adaugă la ideea lor despre ei înșiși și ei înșiși nu se prezintă altfel decât cu toate titlurile lor, în toată splendoarea și cu tot alaiul lor Încă din copilărie se obișnuiesc să se considere ca pe o rase specială de oameni; imaginația lor nu-i confundă niciodată cu toată mulțimea neamului uman; în ochii lor ei sunt întotdeauna conți și duci și niciodată simpli oameni Așa că opii și-au tăiat sufletul și mintea după standardele stării lor, imaginându-și că sunt la fel de superiori celorlalți în minte, ca și în poziția și averea lor Limitarea minții umane este de așa natură încât absolut totul servește omului pentru a face mai magnifică ideea pe care și-a format-o despre sine Dacă cineva are o casă frumoasă, haine magnifice, o barbă groasă, deja se crede mai înzestrat; să se uite la el, așa că se respectă mai mult când călărește pe cal sau stă într-o trăsură decât pe jos Nu este greu să convingi pe toată lumea că nu există nimic mai ridicol decât astfel de judecăți, dar este foarte greu să te ferești de impresia latentă pe care o produc minții toate aceste atribute exterioare Nu putem decât, în măsura în care putem, să ne antrenăm să nu acordăm nicio greutate tuturor acelor calități care nu pot contribui la căutarea adevărului, iar celor care contribuie la aceasta, să acordăm greutate doar în măsura în care îi servesc în practică Vârsta, cunoștințele, experiența, inteligența, inteligența, modestia, punctualitatea, diligența ajută la găsirea adevărurilor ascunse și, astfel, aceste calități merită să li se acorde atenție Cu toate acestea, ele ar trebui cântărite cu atenție și apoi cântărite în raport cu argumentele împotriva Căci din fiecare dintre ei partea a treia nimic cert nu poate fi concluzionat izolat, deoarece există opinii complet false cu care au fost de acord oameni foarte inteligenți și care posedă multe dintre aceste calități VIII Există ceva și mai înșelător în ideile distorsionate generate de manieră Oamenii tind de obicei să creadă că o persoană are dreptate atunci când vorbește cu grație, cu ușurință, decor, reținere, blândețe și invers, ei cred că o persoană se înșală dacă are un mod neplăcut de a vorbi sau dacă arată ardoare, mânie, îngâmfare în cuvintele și faptele lor Cu toate acestea, dacă se judecă esența lucrurilor numai după aceste maniere exterioare, vizibile, nu se poate evita greșelile frecvente Până la urmă, există oameni care spun prostii cu demnitate și modestie; alții, dimpotrivă, sunt răvășiți și cuprinsi de un fel de pasiune care este scrisă pe față sau se manifestă în cuvintele lor, dar adevărul este încă de partea lor Sunt oameni cu o minte foarte mediocră și foarte superficială, care, crescând la curte, unde arta corectării este studiată și practicată mai bine decât oriunde altundeva, au cele mai plăcute maniere, care le permit să exprime liber multe judecăți false Și invers, sunt cei care, neștiind să se controleze, posedă, în esență, o minte mare, profundă Unii vorbesc mai bine decât cred, alții gândesc mai bine decât vorbesc Astfel, rațiunea cere ca cei care sunt capabili să facă acest lucru să nu judece mintea după aparențe exterioare și, în ciuda tuturor, să recunoască adevărul, nu numai atunci când este exprimat de o persoană cu maniere nepotrivite și neplăcute, ci chiar și atunci când este foarte mult de minciună se amestecă cu ea, căci aceeași persoană poate spune acum adevărul, acum o minciună, poate avea dreptate într-unul și greșit în altul Deci, aceste două laturi trebuie luate în considerare separat, adică trebuie să judecăm modul după mod, esența - după esență, și nu concluzionam despre esență din mod și despre mod - din esență O persoană greșește pentru că dă aer liber la mânie, dar are dreptate pentru că spune adevărul și invers, cealaltă persoană are dreptate când vorbește judecătorului LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII dar și politicos, dar greșit, pentru că op exprimă gânduri false Dar la fel cum este rezonabil să fim atenți să nu concluzionați că un gând este adevărat sau fals, de îndată ce este exprimat într-un fel sau altul, este de asemenea rezonabil ca cei care doresc să-i convingă pe alții de orice adevăr pe care îl au recunoscut, a învățat să-l îmbrace cu maniere favorabile, care dispun ascultătorii să o accepte și să evite manierele respingătoare, care nu pot decât să îndepărteze oamenii de la ea Trebuie să-și amintească că, dacă este necesar să-i convingi pe alții de ceva, nu este suficient să ai dreptate și că este un mare rău să ai dreptate și să nu ai tot ce este necesar pentru a-i forța pe alții să admită că au dreptate Dacă respectă cu adevărat adevărul, nu trebuie să-l defăimeze calomniindu-l cu minciuni și înșelăciune, iar dacă îl iubesc sincer, nu trebuie să trezească în oameni un sentiment de ostilitate și dezgust față de el exprimându-l într-o manieră nepotrivită Aceasta este cea mai importantă prescripție a retoricii și este cu atât mai utilă cu cât se aplică nu numai cuvintelor, ci și sufletului însuși Căci, deși este un lucru diferit să greșești în modul de exprimare și să greșești în substanță, totuși erorile de manieră sunt adesea mai grosolane și mai grave decât erorile de substanță Într-adevăr, trufia, încrederea în sine, causticitatea, încăpățânarea, irascibilitatea în maniere sunt întotdeauna asociate cu un fel de boală psihică, care este adesea mai gravă decât lipsa de înțelegere și [rațiune] lejeră condamnată la alții Se poate spune chiar că atunci când oamenii sunt încercați să fie convinși în acest fel, este întotdeauna nejustificat Desigur, este în ordinea lucrurilor să ne dăm cu totul adevărului atunci când îl cunoaștem, dar este nedrept să cerem altora ca ei să considere toate opiniile noastre ca fiind adevărate și să nu recunoască alte autorități decât noi înșine Cu toate acestea, exact asta fac atunci când spun adevărul într-un mod nepotrivit Căci vârful discursului ajunge de obicei la minte înaintea oricăror argumente, pentru că mintea îl prinde mai repede decât înțelege soliditatea dovezilor, care de multe ori nu sunt înțelese deloc Dar tonul vorbirii, perceput înaintea dovezilor, exprimă doar autoritatea pe care vorbitorul și-o atribuie Dacă vorbește caustic și autoritar, nu este PARTEA A TREIA s-ar putea să nu-i respingă pe ceilalți, pentru că au impresia că vrea să câștige prin autoritate și un fel de tiranie ceea ce ar trebui să se realizeze numai prin convingere și rațiune Este și mai nejustificat dacă opiniile convenționale sunt contestate cu maniere atât de nepotrivite; căci argumentul unui singur om poate fi, desigur, mai convingător decât cel al multora atunci când este greșit, dar individul nu trebuie să pretindă niciodată ca autoritatea sa să prevaleze asupra celorlalți Deci, nu numai modestia și prudența, ci justiția însăși obligă să capete un aer umil atunci când opiniile consacrate sunt contestate sau autoritatea recunoscută este răsturnată În caz contrar, este imposibil să se evite opoziția nejustificată față de autoritatea unui individ sau a autorității opiniei publice, ori față de o autoritate mai mare sau mai consacrată Nicio reținere nu va fi excesivă atunci când o opinie comună sau o credință de lungă durată sunt încălcate Acest lucru este atât de adevărat încât Sfântul Lvgustip a extins-o până și la adevărurile religiei El i-a învățat pe toți cei chemați să-i instruiască pe alții următoarea regulă frumoasă Așa, spune el, catolicii înțelepți și evlavioși prezintă ceea ce ar trebui să prezinte altora Dacă acestea sunt adevăruri recunoscute și aprobate, ei le vorbesc cu încredere, fără a exprima nici cea mai mică îndoială și cu toată dulceața de care sunt capabili Dar dacă acestea sunt adevăruri neobișnuite, atunci, chiar dacă erau absolut siguri de ele, ele le afirmă mai degrabă sub formă de presupuneri sau întrebări de reflecție, decât sub formă de dogme și soluții gata făcute, pentru a se aplica la slăbiciunea ascultătorilor lor Dacă vreunul sau adevărul este atât de sublim încât depășește puterea celor cărora le adresează discursul lor, ei preferă să-l păstreze pentru ei deocamdată, pentru a le permite să crească până la și să devină capabil să-l perceapă, mai degrabă decât să le dezvăluie acest adevăr, indiferent de faptul că într-o asemenea stare de slăbiciune, opa ar fi doar o povară pentru ei A PATRA PARTEA A LOGICII DESPRE METODĂ Rămâne să precizăm ultima parte a logicii referitoare la metodă, care este fără îndoială una dintre cele mai utile și mai importante Am crezut că este necesar să adăugăm aici ceea ce se referă la o dovadă, deoarece o dovadă nu constă de obicei dintr-un singur argument, ci dintr-o serie de inferențe prin care un adevăr este dovedit irefutat, iar pentru a demonstra în mod convingător, este de puțin folos să cunoașteți regulile silogismelor, încălcate de oameni doar rar cazuri, dar este foarte important să aranjați corect gândurile, folosind acelea care sunt clare și evidente, pentru a înțelege ceea ce părea cel mai inaccesibil Și întrucât scopul dovezii este cunoașterea, vom vorbi mai întâi despre cunoaștere Capitolul I DESPRE CUNOAȘTERE; CE EXISTA; CĂ ESTE CUNOSCUT DE MINTE E MAI CERT DECÂT CĂ ESTE CUNOSCUT DE SIMPȚURI; CA SUNT LUCRURI PE CARE MINTEA UMANA NU LE POATE CUTI PE BENEFICIILE ACESTEI INCREDIBILĂ IGNORANȚĂ Dacă, atunci când luăm în considerare o maximă, adevărul ei este cunoscut de la sine datorită dovezilor sale, care ne convinge fără niciun argument, atunci acest tip de cunoaștere se numește speculație (inteligență) Așa ajungem să cunoaștem începutul Dar dacă maxima în sine nu ne convinge, atunci pentru a o accepta, avem nevoie de o altă bază, iar aceasta este fie autoritate, fie rațiune Dacă mintea acceptă ceea ce i se prezintă sub influența autorității, aceasta se numește credință Dacă mintea ascultă orice argument, acest argument s-ar putea să nu dea naștere încă la un argument complet PARTEA A PATRA credințe, dar a lăsa o îndoială și un astfel de acord al minții, însoțit de îndoială, este o opinie Când argumentul ne convinge pe deplin, ne poate părea clar doar din cauza neatenției, iar convingerea generată de el este o eroare dacă este cu adevărat falsă, sau măcar o judecată pripită dacă este adevărată în sine, dar nu am făcut-o au suficiente motive pentru a crede că este adevărat Și dacă nu este un argument aparent, ci solid și adevărat, care se recunoaște printr-o atenție mai atentă, printr-o certitudine mai fermă, printr-o calitate a clarității - mai vie și convingătoare (penetrante), atunci convingerea generată de acest argument se numește cunoștințe (știință) Cunoașterea ridică o serie de întrebări Prima întrebare este: există deloc, adică avem cunoștințe care au temeiuri clare și anumite sau, în general, avem cunoștințe clare și certe? Această întrebare se referă atât la speculații, cât și la cunoștințe Au fost filozofi care au negat acest lucru și chiar și-au construit întreaga filozofie pe o astfel de fundație Unii dintre ei s-au mulțumit să nege certitudinea, admițând probabilitatea — aceștia sunt filozofii Noii Academii, în timp ce alții, și anume piropiștii, au negat chiar și probabilitatea, susținând că totul este la fel de obscur și de nesigur Totuși, în realitate, toate aceste păreri, care făceau atâta gălăgie, existau doar în discursuri, în dispute și în scrieri, și nici o persoană nu a crezut cu adevărat așa ceva Acestea erau jocurile și distracțiile oamenilor leneși și imaginativi, și nu convingerile profunde după care aveau să fie ghidați Prin urmare, cel mai bun mod de a-i expune pe astfel de filozofi a fost să apelezi la conștiința și sinceritatea lor și să-i întrebi, după toate raționamentele cu care au încercat să demonstreze că este imposibil să deosebești somnul de veghe, nebunia de minte, dacă nu erau convinși , spre deosebire de toate argumentele lor, că sunt treji și în stare bună — și dacă ar exista măcar un strop de sinceritate în ei, ar lăsa toate trucurile goale și ar admite sincer că, cu toată dorința lor, nu se pot forța a gândi altfel LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII Și dacă ar exista o persoană care s-ar putea îndoi că nu doarme sau că nu și-a pierdut mințile, sau chiar ar putea crede că existența oricărui obiect exterior nu este de încredere, că este îndoielnic dacă Soarele, Luna există, materie — că, după cum spune Sfântul Augustin, măcar nimeni nu se poate îndoi că el este, că gândește, că trăiește; căci fie că doarme, fie că este treaz, fie că este sănătos sau nebun, dacă este înșelat sau nu, în măsura în care gândește, cel puțin ceea ce este și ceea ce trăiește este cert, întrucât este imposibil să despărțim ființa și viața de gândire și imaginați-vă că gânditorul nu există și nu trăiește Pornind de la această cunoaștere clară, sigură și incontestabilă, putem face din o regulă să considerăm drept adevărate toate gândurile pe care le găsim la fel de clare pe cât ni se arată acest adevăr De asemenea, este imposibil să te îndoiești de percepțiile cuiva, considerate în abstracție de obiectul lor Indiferent dacă Soarele și Pământul există sau nu, cred că le văd, iar acest lucru este sigur pentru mine Este cert pentru mine: mă îndoiesc când mă îndoiesc; Cred că văd când cred că văd; Cred că aud când cred că aud etc Astfel, închizându-ne în limitele minții noastre și având în vedere ce se întâmplă în ea, vom găsi aici o mulțime de cunoștințe clare, care nu pot fi puse la îndoială Această remarcă poate servi la rezolvarea unei alte întrebări puse cu privire la cunoaștere: care este mai de încredere - cunoscută doar de minte sau cunoscută de simțuri? Din cele spuse mai sus, este clar că suntem mai încrezători în acele percepții și idei pe care le dobândim prin reflecție decât în tot ceea ce este perceput de simțuri Se poate spune chiar că, deși simțurile nu ne înșală întotdeauna în ceea ce ne spun, încrederea noastră că nu ne înșală nu vine din simțuri, ci din reflecție, datorită căreia recunoaștem când trebuie și când tu nu trebuie să ai încredere în sentimentele tale Prin urmare, trebuie să admitem corectitudinea Sfântului Augustin, care, urmând lui Platon, a susținut că judecata adevărului și criteriul care permite recunoașterea acestuia nu se referă la sentimente, ci la minte: Non est judicium veritatis in sen- PARTEA A PATRA sibus ; că certitudinea pe care simțurile ne-o pot oferi nu se extinde departe și în ceea ce privește multe lucruri pe care le credem că ne sunt cunoscute din simțuri, nu se poate spune că suntem complet siguri de ele De exemplu, se poate ști din simțuri că un corp este mai mare decât altul, dar nu se poate ști cu încredere care este dimensiunea adevărată și naturală a fiecărui corp Pentru a înțelege acest lucru, trebuie doar să ținem cont de faptul că, dacă am privi cu toții obiectele exterioare cu lupe, atunci cu siguranță ne-am imagina corpurile și toate dimensiunile corpurilor așa cum ni s-ar apărea prin acești ochelari Dar, până la urmă, ochii noștri sunt aceiași ochelari și nu știm sigur dacă deformează, reduc sau măresc obiectele pe care le vedem și dacă se dovedește că ochelarii artificiali, care, după cum credem, îi reduc sau măriți-le, dimpotrivă, refaceți dimensiunea lor adevărată În consecință, nu cunoaștem cu certitudine dimensiunea irelativă și naturală a fiecărui corp În mod similar, nu știm dacă vedem corpurile la fel de clar ca mărime precum le văd ceilalți oameni, pentru că, deși doi oameni care le măsoară sunt de acord că un anumit corp are, de exemplu, o dimensiune de cinci picioare, totuși, aceasta înseamnă „picior” una poate să nu fie la fel cu ceea ce înseamnă cealaltă Toată lumea înțelege ce îi spun ochii lui și poate că ochii îi spun unei persoane, nu ceea ce văd ochii celorlalți oameni, deoarece aceștia sunt ochelari făcuți diferit Cu toate acestea, această discrepanță este, după toate probabilitățile, nu mare, deoarece nu există diferențe în structura ochiului care ar putea cauza o diferență semnificativă de percepție Mai mult decât atât, deși ochii noștri sunt ochelari, sunt ochelari făcuți de mâna lui Dumnezeu și astfel ai motive să crezi că dau o imagine falsă a realității doar atunci când există în ei vreun defect care distorsionează sau ascunde aspectul natural al lucrurilor Oricum ar fi, dacă nu putem judeca dimensiunea obiectelor cu deplină certitudine, atunci nu este deloc nevoie de acest lucru și din aceasta nu putem în niciun caz concluziona că toate celelalte indicații ale simțurilor sunt nesigure; căci dacă, după cum am spus, nu știu exact LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII Oricare ar fi dimensiunea naturală și irelevantă a unui elefant, încă știu că este mai mare decât un cal și mai mic decât o balenă, iar asta este suficient pentru viață Deci, există certitudine și nesiguranță atât în minte, cât și în simțuri, și ar fi la fel de greșit să considerăm totul ca fiind sigur sau să negați orice certitudine Dimpotrivă, urmând rațiunea, trebuie să recunoaștem că există trei feluri de lucruri Unele pot fi cunoscute clar și sigur, altele noi, în esență, nu le-am cunoscut clar, dar putem spera să le cunoaștem cândva și, în sfârșit, altele nu pot fi cunoscute cu certitudine - sau pentru că nu avem principiile care ne-ar conduce la cunoștințele lor, sau pentru că sunt prea disproporționate pentru mintea noastră Primul fel include tot ceea ce este cunoscut prin dovezi sau speculații Al doilea este subiect de cercetare pentru filozofi, dar se poate întâmpla cu ușurință ca aceștia să se ocupe de aceste lucruri în zadar - dacă nu reușesc să distingă al doilea fel de al treilea, adică nu pot distinge între lucrurile care sunt accesibile mintea și cei care îi sunt inaccesibili Cel mai bun mod de a vă scurta calea în studiul științelor este să nu întrebați despre ceea ce este dincolo de înțelegerea noastră și despre ceea ce nu putem spera niciodată să înțelegem Acestui fel aparțin toate întrebările referitoare la puterea lui Dumnezeu, pe care este ridicol să încercăm să le înțelegem cu mintea noastră limitată și, în general, tot ceea ce este infinit; pentru că mintea noastră finită în infinit este pierdută și oarbă, lânceind sub jugul multor gânduri conflictuale pe care le provoacă Aceasta este o soluție foarte simplă și scurtă la multe întrebări, care vor fi discutabile până când oamenii își vor pierde voința de a argumenta, pentru că nu vom ajunge niciodată la o cunoaștere suficient de clară pentru ca mintea noastră să fie mulțumită de ea Este posibil ca ceea ce este creat să fie creat în eternitate? Poate Dumnezeu să creeze un corp de mărime infinită, mișcare cu viteză infinită, multitudine infinită? Un număr infinit este par sau este impar? Există un infinit mai mare decât celălalt? Cel care spune imediat: „Nu știu nimic despre asta”, într-o singură clipă va avansa la fel de mult ca cel care se gândește la așa ceva timp de douăzeci de ani PARTEA A PATRA lucruri Singura diferență dintre ele este că oricine încearcă să găsească un răspuns la aceste întrebări riscă să se scufunde sub simpla ignoranță, și anume să-și imagineze că știe ceea ce cu adevărat nu știe Există, de asemenea, o mulțime de întrebări metafizice prea vagi, prea abstracte și departe de începuturile clare pe care ni le cunoaștem Nu le vom rezolva niciodată, iar cel mai sigur este să scăpăm de ele cât mai repede și, după ce ai înțeles cât de ușor sunt inventate, nu ezita să refuzi să le ia în considerare Nescire quaedam magna pars sapientiae Astfel, eliberându-ne de investigațiile în care nu putem reuși, vom putea avansa mai departe în cercetările aflate în puterea minții noastre Dar trebuie remarcat că există lucruri care sunt de neînțeles în felul lor de a fi, dar cu siguranță există Este imposibil de înțeles cum poate exista opi, și totuși este sigur că opi există Există ceva mai de neînțeles decât eternitatea și, în același timp, există ceva mai sigur? Nu degeaba cei care, într-o orbire teribilă, au smuls din minți cunoașterea lui Dumnezeu, sunt siliți să atribuie veșnicia ființei celei mai de jos și mai disprețuitoare – materia Suntem capabili să înțelegem că cea mai mică particulă de materie este divizibilă la infinit și că nu am putea ajunge niciodată la o particulă atât de mică încât să nu conțină multe alte particule, sau mai degrabă, un număr nenumărat de alte particule? că cel mai mic bob de pâine conține tot atâtea particule ca lumea întreagă, deși sunt în mod corespunzător mai mici ca dimensiune; că figurile imaginabile există într-adevăr în ea și că conține lumea mică cu toate părțile ei - soarele, cerul, stelele, planetele, pământul într-o uimitoare regularitate a proporțiilor; că în acest bob nu există o singură particulă care să nu conţină, la rândul său, o lume pe măsura ei! Care ar trebui să fie particula acestei mici lumi corespunzătoare unui bob de pâine și ce diferență terifiantă trebuie să existe între ele pentru a putea spune că această particulă, în comparație cu un bob de pâine, LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII umflat este la fel ca un bob de pâine - în comparație cu întreaga lume Totuși, această particulă, a cărei micime este deja de neînțeles pentru noi, conține, la rândul său, o altă lume pe măsura ei și așa mai departe la infinit: este imposibil să găsești o particulă care nu ar avea atâtea părți proporționale cu ea câte există în întreaga lume, indiferent cât de extinsă ar fi Toate acestea sunt de neînțeles și cu atât mai puțin trebuie să fie așa, pentru că divizibilitatea infinită a materiei poate fi dovedită, iar dovezile unei astfel de divizibilitati prezentate de geometrie sunt la fel de clare ca și dovezile oricărui alt adevăr pe care ni le dezvăluie În primul rând, această știință ne arată că există linii care nu au o măsură comună și, prin urmare, sunt numite incomensurabile, cum ar fi diagonala și laturile unui pătrat Dar dacă diagonala și laturile pătratului ar consta dintr-un anumit număr de părți indivizibile, atunci una dintre aceste părți ar fi măsura comună a acestor două linii; în consecință, ele nu pot consta dintr-un număr definit de părți indivizibile În al doilea rând, se dovedește și în geometrie următoarele: este imposibil ca pătratul unui număr să fie egal cu dublul pătratului altui număr, dar este foarte posibil ca pătratul din plan să fie de două ori mai mare decât un alt pătrat Dar dacă aceste două pătrate din plan ar consta dintr-un anumit număr de părți finite, atunci pătratul mai mare ar conține de două ori numărul de părți din pătratul mai mic și, deoarece ambele sunt pătrate, ar fi un pătrat al unui număr de două ori mai mare ca celălalt pătrat al unui număr, ceea ce este imposibil În cele din urmă, nu este nimic mai clar decât argumentul că două n³ extensii existente p³ nu pot alcătui nicio extensie și că fiecare extensie are părți Să luăm două părți care ar trebui să fie indivizibile — întreb: au extensie sau nu? Dacă au extensie, atunci sunt deci describile și au părți; dacă nu posedă, atunci acestea sunt două extensii care nu există și, prin urmare, nu ar putea constitui extensii Este necesar să negem orice certitudine în cunoașterea umană pentru a ne îndoi de adevărul dovezilor prezentate aici Dar pentru a ajuta la înțelegerea cum PARTEA A PATRA Dacă acest lucru este posibil, divizibilitatea infinită a materiei, le voi adăuga un exemplu, arătând atât diviziunea la infinit, cât și mișcarea care încetinește infinit, dar nu trece niciodată în repaus Este incontestabil că, deși ne îndoim dacă extensia este divizibilă la infinit, nu se poate îndoi că poate crește la infinit și că o sută de mii de leghe mai pot fi adăugate la o suprafață de o sută de mii de leghe și așa mai departe la infinit Dar creșterea infinită a extensiei dovedește divizibilitatea infinită Pentru a înțelege acest lucru, trebuie să ne imaginăm o mare calmă, care se întinde la infinit în lungime, și o navă lângă coasta acestei mări, părăsind portul în linie dreaptă Dacă ne uităm la fundul navei din port prin sticlă sau alt corp transparent, atunci fasciculul care se va termina la fundul navei va trece printr-un anumit punct al sticlei, iar fasciculul orizontal va trece printr-un altul punctul paharului situat deasupra primului Pe măsură ce nava se îndepărtează, punctul fasciculului care se termină în partea de jos a navei se va deplasa din ce în ce mai sus și, astfel, va împărți spațiul dintre aceste două puncte la nesfârșit Cu cât nava se îndepărtează mai mult, cu atât se va deplasa mai încet în sus, dar nu se va opri niciodată din mișcare și nu va ajunge niciodată în punctul fasciculului orizontal, deoarece aceste două linii care se intersectează în ochi nu vor deveni niciodată paralele și nu se vor contopi într-o singură linie Deci, acest exemplu arată atât diviziunea extensiei la infinit, cât și decelerația infinită a mișcării Pe baza diminuării infinite a extensiei datorată divizibilității, este posibil să se rezolve acele probleme care par să conțină o contradicție Găsiți o zonă infinită egală cu o zonă finită sau jumătate, o treime etc dintr-o zonă finită Ele pot fi rezolvate în diferite moduri; Voi da unul destul de primitiv, dar foarte ușor Dacă luăm jumătate dintr-un patrulater și jumătate din această jumătate și așa mai departe la infinit și conectăm toate aceste patrulatere, plasând laturile lor mari pe o singură linie, atunci se va forma o figură neregulată din ele, aria de \ u b\u bcare, în scădere constantă de la un capăt la infinit, va fi egală cu aria întregului patrulater; pentru jumătate, și LOGICA, SAU ARTA GÂNDIRII QS jumatate jumatate, plus jumatate din aceasta a doua jumatate, n asa ca la infinit ei fac un intreg; o treime și o treime dintr-o treime și o treime dintr-o nouă treime și astfel la infinit alcătuiesc jumătate Sferturile luate în același mod sunt treimi, iar cincimile sunt sferturi Conectând succesiv aceste treimi sau sferturi, vom forma din ele o figură care va conține jumătate sau o treime din suprafața întregului și care, pe de o parte, va fi infinită în lungime, scăzând continuu în lățime Beneficiul derivat din astfel de speculații nu este doar că dobândim cunoștințe, ci această cunoaștere este în sine inutilă Mai important, observăm limitările minții noastre și o forțăm vrând-nevrând să admitem că există lucruri care există, în ciuda faptului că el este incapabil să le înțeleagă Prin urmare, are sens să tulburăm mintea cu asemenea subtilități pentru a-și modera mulțumirea de sine și pentru a o înțărca pentru totdeauna de la a-și pune lumina slabă împotriva adevărurilor care i-au fost proclamate de către biserică, sub pretextul că nu le putem înțelege La urma urmei, dacă mintea umană se retrage în fața celui mai mic atom al materiei și admite că își vede clar infinitul, divizibilitatea, dar nu este capabilă să înțeleagă cum este posibil, atunci nu rezultă din aceasta că ar trebui să refuzi să crezi în manifestările miraculoase ale atotputerniciei de neînțeles a lui Dumnezeu pe motiv că mintea noastră nu le poate înțelege — înseamnă clar să păcătuim împotriva rațiunii? Dar dacă este util din când în când să lași mintea să-și simtă slăbiciunea, considerând obiectele inaccesibile pentru ea, care o suprimă și o umilesc, atunci pentru ocupațiile ei obișnuite trebuie, desigur, să încerci să aleagă astfel de obiecte și întrebări care sunt mai mult proporțional cu acesta și în care este capabil să găsească și să înțeleagă adevărul, fie prin demonstrarea efectelor prin cauze, care se numește dovadă a priori, fie, dimpotrivă, prin demonstrarea cauzelor prin efecte, care se numește dovadă a posteriori Pentru a reduce tot felul de dovezi la aceste două feluri, acești termeni trebuie înțeleși ceva mai larg, dar am dezvăluit sensul lor pe parcurs, pentru ca cititorii să le înțeleagă și să nu fie luați prin surprindere când îi întâlnesc în lucrările filozofice sau raționamente Dovezile constau de obicei din mai multe părți, astfel încât să fie clare și concludente, părțile lor PARTEA A PATRA trebuie aranjate într-o anumită ordine, urmând o anumită metodă Această metodă va fi discutată în principal în restul cărții noastre Capitolul II DESPRE DOUĂ METODE DIFERITE — ANALIZA ȘI SINTEZĂ EXEMPLU DE ANALIZĂ Metoda poate fi numită în general arta de a aranja gândurile în ordinea corectă, fie cu scopul de a descoperi adevărul atunci când ne este necunoscut, fie cu scopul de a-l demonstra altora atunci când îl știm deja Deci, există două metode diferite Unul are scopul de a descoperi adevărul - se numește analiză sau metoda de descompunere și poate fi numită și metoda de găsire (d'invention), celălalt este de a-l prezenta altora atunci când l-am găsit deja - se numește sinteza sau metoda de adunare si poate fi numita si metoda doctrinei Analiza nu este de obicei folosită pentru a prezenta un întreg corp de știință; sunt folosite doar pentru a rezolva o problemă * Toate întrebările se referă fie la cuvinte, fie la lucruri Întrebări despre cuvinte Nu le numesc aici pe acelea când caută cuvinte, ci pe cele când caută lucrurile după cuvinte, ca, de exemplu, atunci când se cere să ghicească o ghicitoare sau să explice ce a vrut să spună autorul prin cuvinte obscure și ambigue Întrebările despre lucruri pot fi împărțite în patru tipuri principale Primul tip este atunci când cauzele sunt căutate prin acțiuni De exemplu, cunoscând acțiunile unui magnet, ei își caută cauza; cunoscând diferitele acțiuni care sunt atribuite în mod obișnuit fricii de vid, ei au investigat dacă era adevărata lor cauză și au concluzionat că nu este; Cunoscând fluxul și refluxul mării, cineva se întreabă care este motivul unei mișcări atât de puternice și atât de regulate ♦ Cele mai multe dintre cele spuse aici despre întrebări sunt preluate din manuscrisul regretatului domnului Descartes, oferit cu bunăvoință de domnul Clersels LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII Al doilea tip este atunci când se caută acțiuni din motive De exemplu, în orice moment s-a știut că vântul și apa au o mare putere motrice, dar anticii nu au studiat care ar putea fi efectele acestor cauze și nu știau cum să le aplice pentru multe lucruri de care are nevoie societatea umană și facilitează foarte mult munca oamenilor (cum a devenit mai târziu, odată cu inventarea morilor), spre care fizica adevărată i-ar conduce cu siguranță Se poate spune că primul tip de întrebări – când cauzele sunt căutate prin acțiuni – constituie întreaga parte speculativă a fizicii, iar al doilea – când acțiunile sunt căutate pentru cauze – constituie întreaga sa parte practică Al treilea tip de întrebări este atunci când întregul este căutat în părți, de exemplu, când, având mai multe numere, își caută suma adunând unul la altul, sau când, având două numere, își caută produsul, inmultindu-se una cu alta A patra este atunci când, având un întreg și o parte, ei caută o altă parte, de exemplu, când, având un număr și ce trebuie să fie scăzut din el, găsesc diferența, sau când, având un număr, găsesc ceea ce și o astfel de parte din ea va fi Dar trebuie reținut următoarele: pentru ca ultimele două tipuri de întrebări să fie mai extinse și să acopere tot ceea ce nu poate fi atribuit primelor două, este necesar să înțelegem mai larg cuvântul „parte”, denotând tot ceea ce este conținut într-un lucru - modurile sale, contururile sale, semnele sale accidentale, proprietățile distinctive și, în general, toate atributele De exemplu, a găsi aria unui triunghi după înălțimea și baza sa înseamnă a găsi întregul din părțile sale și invers, a găsi latura unui dreptunghi, cunoscând aria sa și una dintre laturi, înseamnă a găsi o parte din întreg și cealaltă parte Indiferent de tipul de pi care aparține întrebării care se propune să fie rezolvată, primul lucru de făcut este să vă formați o idee clară și distinctă despre ceea ce se cere exact, de exemplu care este sensul exact al întrebării Căci ar trebui să eviți ceea ce se întâmplă cu mulți oameni care, din grabă, se străduiesc să rezolve o problemă înainte de a se gândi la ce semne și semne vor putea recunoaște ceea ce caută atunci când o vor întâlni Este ca și cum PARTEA A PATRA slujitorul, pe care stăpânul îl trimisese după unul dintre prietenii săi, s-a grăbit să-l caute înainte de a ști de la stăpân pe cine avea să găsească Deci, deși în fiecare întrebare există ceva necunoscut - altfel nu ar fi nimic de căutat - totuși, este necesar ca necunoscutul însuși să fie evidențiat și indicat prin anumite condiții care să ne îndrume în căutarea unuia, și nu celuilalt , și ne-ar permite, după ce am găsit necesarul, să ajungem la concluzia că acesta este ceea ce căutam Aceste condiții sunt pe care trebuie să le luăm în considerare în primul rând, având grijă să nu adăugăm condiții care nu sunt incluse în întrebarea propusă și să nu le omitem pe cele care sunt incluse în ea, căci acestea sunt două greșeli pe care le putem face Am face prima greșeală dacă, de exemplu, după ce am auzit întrebarea, ce animal umblă pe patru picioare dimineața, pe două după-amiaza și pe trei seara, am decide că trebuie să înțelegem cuvintele „picior” ”, „dimineața”, „ziua”, „seara” în sensul lor propriu, obișnuit La urma urmei, cel care ghicește această ghicitoare nu pune deloc o condiție ca acestea să fie înțelese astfel, este suficient să poată fi atribuite metaforic la altceva; și astfel am da răspunsul corect dacă am spune că acest animal este un om Să presupunem, de asemenea, că suntem întrebați ce viclenie era cuprinsă în aranjamentul figurii lui Tantal, care, sprijinindu-se pe o coloană în mijlocul unui vas cu apă în ipostaza unui om aplecat să bea, nu putea niciodată să facă asta, pentru că apa din vas i se ridica la gură, dar toată se scurgea în picătură de îndată ce ajungea la buze Am adăuga condiții inutile la soluționarea acestei întrebări, dacă am începe să căutăm un secret uimitor în însăși figura lui Tantal, care să explice de ce apa curgea de îndată ce i-a atins buzele La urma urmei, acest lucru nu este deloc cuprins în întrebarea pusă și, dacă te gândești bine, se rezumă la următoarele: cum să faci un vas care să rețină apă, umplut doar la un anumit nivel și să-l eliberezi dacă depaseste acest nivel? Nu este deloc dificil să aranjați acest lucru: trebuie doar să ascundeți un sifon în coloană, care are o mică gaură în partea de jos prin care apa va curge în ea și mai mult LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII Piciorul sifonului trebuie să aibă un orificiu sub baza vasului Până când apa turnată în vas ajunge la înălțimea sifonului, vasul o va ține, dar când va ajunge la această înălțime, totul va curge afară de-a lungul cotului mai lung al sifonului, care are o deschidere sub baza vasului Se mai întreabă care era secretul acelei persoane care putea fi văzută la Paris acum douăzeci de ani: cum s-a întâmplat să bea apă și apoi, turnându-i-o din gură, să umple imediat cinci-șase pahare cu apă de diferite culori? Dacă ne imaginăm că aceste lichide de diferite culori erau în stomacul lui și le-a separat turnându-le în pahare diferite, vom căuta un secret pe care nu îl vom găsi niciodată, deoarece acest lucru este imposibil De fapt, trebuie să căutați un răspuns la întrebarea de ce apa turnată dintr-o gură a ajuns în fiecare pahar de o culoare diferită, iar motivul pentru aceasta, după toate probabilitățile, a fost un fel de vopsea stropit pe fund a ochelarilor Această tehnică este folosită și de cei care pun întrebări, nedorind să obțină un răspuns rapid la ele: ei furnizează Pskom cu inutil și în niciun fel condițiile de căutare, astfel încât să nu ne fie ușor să înțelegem adevăratul sens al întrebare și astfel încât să pierdem timpul și să ne obosim inutil mintea, întârziind atenția la lucruri care nu fac nimic pentru soluția lui O altă greșeală în studierea condițiilor a ceea ce se caută este atunci când se omit condițiile care sunt esențiale pentru întrebarea în cauză De exemplu, se propune găsirea mișcării perpetue și trebuie găsită cu ajutorul artei, deoarece, după cum știți, există mișcare perpetuă în natură însăși - așa este curgerea izvoarelor și râurilor, mișcarea stelelor Unii, crezând că pământul se învârte în jurul centrului său și nu este altceva decât un magnet mare, toate proprietățile căruia un magnet mai mic are toate proprietățile, au considerat că ar fi posibil să se aranjeze magnetul în așa fel încât să se rotească constant Dar dacă ar fi fost așa, ei nu ar fi rezolvat problema propusă de a găsi mișcarea perpetuă cu ajutorul artei, căci această mișcare ar fi la fel de naturală ca și rotirea unei roți sub presiunea apei PARTEA A PATRA După ce am studiat cu atenție condițiile care desemnează și evidențiază ceea ce este necunoscut în întrebarea propusă, atunci trebuie să studiem ceea ce este cunoscut în ea, deoarece prin aceasta trebuie să ajungem la cunoașterea necunoscutului Căci nu trebuie să ne gândim că trebuie să găsim un alt fel de ființă: lumina rațiunii noastre este suficientă doar pentru a recunoaște că ceea ce căutăm într-un fel sau altul participă la natura lucrurilor pe care le cunoaștem Dacă, de exemplu, o persoană este oarbă din naștere, vom căuta în zadar argumente și dovezi pentru a-i inspira adevărate idei de culori - așa cum le primim de la simțuri Și în același fel, dacă magnetul, precum și alte corpuri a căror natură o investigăm, ar fi un nou tip de ființă și mintea noastră nu s-ar putea gândi la așa ceva, nu ar trebui să sperăm să-l cunoaștem vreodată prin inferență; pentru asta am avea nevoie de o minte diferită de a noastră Prin urmare, trebuie să considerăm că am găsit tot ce poate găsi mintea umană, dacă putem gândi limpede o asemenea combinație a esențelor și naturii cunoscute nouă, astfel încât să producă toate efectele pe care le observăm într-un magnet Analiza constă în primul rând într-un studiu atent a ceea ce se știe despre întrebarea pe care dorim să o rezolvăm Întreaga artă de aici constă în a extrage din acest studiu multe adevăruri care ne-ar putea conduce la cunoașterea a ceea ce căutăm De exemplu, dacă ni se pune întrebarea dacă sufletul uman este nemuritor și noi, pentru a determina acest lucru, începem să luăm în considerare natura sufletului nostru, vom observa mai întâi că propria caracteristică a sufletului este gândirea și că s-ar putea îndoi orice altceva decât în aceea că gândește, căci îndoiala sairo este gândită Apoi vom examina ce înseamnă a gândi și vom vedea că nimic nu este conținut în ideea de gândire care este conținut în ideea unei substanțe extinse numită corp și că este chiar posibil să negați toate proprietățile corpului în raport cu gândirea - să aibă lungime, lățime și adâncime, să aibă părți diferite, să fie de așa și așa formă, să fie divizibil etc , fără a ne distruge astfel ideea de gândire De aici tragem concluzia că gândirea nu este un mod de substanță extinsă, căci un mod, prin însăși natura sa, nu poate fi LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII a gândi în negarea lucrului al cărui mod este op De aici mai deducem că, întrucât gândirea nu este un mod de materie extinsă, ea trebuie să fie un atribut al unei alte substanțe, și astfel gândirea și substanța extinsă trebuie să fie două substanțe cu adevărat diferite De aici rezultă că anihilarea unuia dintre ele nu atrage în niciun caz anihilarea celuilalt, căci nici măcar o substanță extinsă nu este anihilată în sensul propriu al cuvântului: ceea ce se numește anihilare este doar transformarea sau descompunerea unor părți de materie, care rămâne neschimbată în natură Astfel, credem pe bună dreptate că atunci când roțile unui ceas se rup, nu există nicio distrugere a substanței, deși spunem că ceasul este spart Aceasta arată că sufletul, nefiind divizibil și format din nicio parte, nu poate pieri și, prin urmare, este nemuritor Aceasta este ceea ce se numește analiză sau descompunere În ceea ce privește această metodă, trebuie reținut următoarele La fel ca metoda adunării, presupune trecerea de la mai cunoscut la mai puțin cunoscut Căci nicio metodă adevărată nu poate face fără această regulă Dar analiza diferă de metoda adăugării, prin aceea că aceste adevăruri cunoscute sunt extrase dintr-o considerație detaliată a lucrului pe care se dorește să se cunoască, și nu din adevăruri mai generale, așa cum se face atunci când se folosește metoda doctrinei Astfel, în exemplul de mai sus, nu începem prin a stabili maxime generale: „Nici o substanță nu este distrusă în adevăratul sens al cuvântului”, „Ceea ce se numește distrugere este doar descompunerea părților”, „Astfel, ceea ce nu are părțile nu pot fi distruse”, etc , dar treptat urcăm la această cunoaștere generală În urma metodei de analiză, maxime clare și evidente sunt înaintate numai în măsura în care este necesar, în timp ce, folosind cealaltă metodă, se stabilesc în primul rând, așa cum vom spune mai jos In sfarsit, aceste doua metode se deosebesc una de alta in acelasi fel in care poteca care se face, urcandu-se de la vale la munte, difera de calea care se face, coborand de la munte la vale, sau cum cele două metode diferă una de cealaltă, care pot fi utilizate , pentru PARTEA A PATRA pentru a dovedi că cineva este descendent din St Louis: prima cale este să arăți că această persoană are un tată cutare, care a fost fiul cutare și cutare, și că fiul cutare și cutare și așa mai departe până la Sf Louis; A doua cale este să începem cu St Louis, pentru a arăta că a avut așa și așa copii, iar acești copii au avut alții, și astfel, coborând, ajung la persoana în cauză Acest exemplu este cu atât mai potrivit în acest caz, cu cât, în clarificarea unei genealogii necunoscute, trebuie, fără îndoială, să se întoarcă de la fiu la tată și, dacă este necesar să se precizeze calea de acțiune deja stabilită, cea mai firească, începeți cu progenitorul și enumerați descendenții săi Același lucru se face de obicei la păianjeni: analiza este folosită pentru a găsi un adevăr, iar o altă metodă este folosită pentru a afirma ceea ce a fost deja găsit Din cele spuse, se poate înțelege ce este analiza pentru geometri Se compune din următoarele Când li se pune o întrebare de genul că nu cunosc adevărul sau falsitatea ei dacă este o teoremă, fezabilitatea sau imposibilitatea ei dacă este o problemă, ei presupun că este adevărată și plauzibilă și iau în considerare ce rezultă din aceasta Dacă în cele din urmă ajung la un oarecare adevăr clar din care rezultă în mod necesar ceea ce se propune, ajung la concluzia că ceea ce propun ei este adevărat, iar apoi, pornind de unde au terminat, îl dovedesc printr-o altă metodă, numită metoda adunării Dar dacă consecința necesară a ceea ce propun îi conduce la o absurditate sau la ceva imposibil, ei ajung la concluzia că ceea ce propun este fals și impracticabil Iată ce se poate spune despre analiză în general Constă mai degrabă în prudență și în rafinamentul minții decât în orice reguli speciale Cu toate acestea, următoarele patru reguli, pe care domnul Descartes le propune în Metoda sa, ne pot ajuta să ne ferim de eroare atunci când căutăm adevărul în științele umane, deși, pentru a spune adevărul, aceste reguli se aplică nu numai analizei: ele sunt general pentru toate metodele Nu accepta niciodată ca adevărat ceva ce nu ar fi evident pentru noi, adică evitați cu sârguință graba și prejudecățile și includeți în judecățile voastre doar ceea ce i se pare atât de clar minții încât să nu ofere nici cel mai mic motiv de îndoială LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII Împărțiți orice dificultate în câte părți poate fi și câte sunt necesare pentru a o rezolva Aranjați-vă gândurile într-o anumită ordine, începând cu cele mai simple și mai ușoare materii de cunoaștere și încetul cu încetul, parcă pe trepte, urcând la cunoașterea celor mai complexe; stabiliți ordinea chiar și între acele obiecte care prin natura lor nu se preced unele pe altele Faceți liste peste tot atât de complete și recenzii atât de cuprinzătoare încât să putem fi siguri că nu am omis nimic Adevărat, nu este ușor să respectăm aceste reguli, dar este întotdeauna util să le ținem cont și, pe cât posibil, să le respectăm, dacă dorim să aflăm adevărul prin intermediul rațiunii - în măsura în care mintea noastră este capabil să-l cunoască Capitolul III DESPRE METODĂ DE ADJUNARE, ȘI ÎN PARTICULAR DESPRE METODEA FOLOSITĂ DE GEOMETRE Din ceea ce s-a spus în capitolul anterior, ne-am făcut deja o idee despre metoda de adăugare, care este cea mai importantă, deoarece este folosită de toți păianjenii în expunerea lor Esența acestei metode este de a începe de la cele mai generale și cele mai simple, treceți la cele mai puțin generale și mai complexe Astfel, se evită repetările dese; căci dacă specia ar fi luată în considerare înaintea genului, atunci ar fi necesar să se expună esența genului de multe ori, atunci când se consideră fiecare specie, deoarece este imposibil să cunoști specia fără a-i cunoaște genul Există multe alte cerințe care trebuie respectate pentru a face această metodă perfectă și pe deplin potrivită scopului său - să ne ofere o cunoaștere clară și distinctă a adevărului Dar, deoarece prescripțiile generale sunt mai greu de înțeles atunci când sunt extrase dintr-un anumit conținut, vom lua în considerare metoda urmată de geometri, căci a fost întotdeauna considerată cea mai potrivită pentru a inspira adevărul și a convinge complet mintea de el Vom arăta în PARTEA A PATRA în primul rând, ce este corect în el și, în al doilea rând, ce neajunsuri se găsesc la cine Avându-și scopul de a prezenta numai propoziții convingătoare, geometrii au decis că pot realiza acest lucru respectând, în general, trei condiții Nu lăsați ambiguitate în termeni Acest lucru îl realizează prin definițiile cuvintelor, despre care am discutat în prima parte Bazează-ți concluziile numai pe principii clare și evidente pe care nicio persoană rezonabilă nu le poate contesta Prin urmare, ei stabilesc în primul rând axiome, cerând să fie acceptate fără dovezi, pentru că aceste axiome sunt atât de clare încât ar fi ascunse doar dacă ar vrea să justifice Demonstrați demonstrativ toate concluziile pe care le trag, folosind doar definiții acceptate, principii care sunt recunoscute ca fiind complet evidente sau prevederi pe care le-au dedus deja din aceste principii și definiții prin inferență și care apoi devin ele însele principii pentru ei Deci, tot ceea ce observă geometrii, pentru a face adevărul convingător pentru minte, poate fi redus la aceste trei puncte principale, expunându-le sub forma următoarelor cinci reguli cele mai importante Reguli obligatorii Pentru definiții Nu lăsați fără definiție niciun termen oarecum obscur sau ambiguu, Folosiți în definiții numai termeni cunoscuți sau deja explicați Pentru axiome Luați pentru axiome doar prevederi complet evidente Pentru dovezi Să dovedească toate propozițiile oarecum obscure, folosind pentru demonstrarea lor doar definiții anterioare, sau axiome acceptate, sau deja LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII propoziții dovedite, sau recurgând la construcția chiar a lucrului în cauză, când [pentru a da un concept al acestuia, \ este necesar să se efectueze o acțiune, Nu vă lăsați niciodată înșelați de ambiguitatea termenilor și nu uitați să înlocuiți mental în locul lor definiții care îi limitează și îi clarifică Este ceea ce geometrii consideră necesar pentru a face dovezile convingătoare și irefutabile Și trebuie să admitem că respectarea acestor reguli este suficientă pentru a evita concluziile false în timpul științei, iar acesta, fără îndoială, este principalul lucru, în timp ce orice altceva, s-ar putea spune, este mai degrabă util decât necesar Capitolul IV O DECLARAȚIE MAI DETALIATĂ A ACESTE REGULI, ȘI ÎNAINTE DE TUTUROR CELE LEGATE DE DEFINIȚII Deși am vorbit deja despre utilitatea definițiilor cuvintelor în prima parte, această problemă este atât de importantă încât este util să o luăm din nou în considerare Căci prin intermediul definițiilor se rezolvă multe controverse, având adesea ca sursă doar ambiguitatea termenilor, pe care cineva îi înțelege într-un sens, iar altul în altul Alte dispute de cuvinte vii ar înceta într-o clipă dacă fiecare dintre litiganți ar avea grijă să definească pe scurt și clar termenii care dau naștere disputei Cicero a remarcat că disputele dintre filosofii antici, în special dintre stoici și academicieni, se bazau în mare parte doar pe ambiguitatea cuvintelor, deoarece stoicii, dorind să se înalțe, nu foloseau termeni din etică în sensul în care era obișnuit să le folosească Acest lucru a inspirat ideea că etica nx este mult mai severă și mai perfectă, deși de fapt toată perfecțiunea ei a constat doar în cuvinte Căci înțeleptul stoicilor se bucura de toate binecuvântările vieții nu mai puțin decât filozofii altor școli, care păreau să adere la reguli mai puțin stricte și, în același mod, evitau orice rău și orice neliniște, cu singura diferență că dacă PARTEA A PATRA alți filozofi au folosit cuvintele obișnuite „bine” și „rău”, apoi stoicii, răsfățându-se în plăceri, le-au numit nu lucruri bune, ci lucruri preferabile, lrotpceva, și, evitând răul, nu l-au numit rău, ci vorbeau numai despre nedorit lucruri, alolroz^ceva Deci, acesta este un sfat foarte util - să opriți toate disputele bazate doar pe ambiguitatea cuvintelor, definind termeni ambigui în termeni de alte cuvinte atât de clare încât să nu poată fi înțelese greșit Acest scop este servit de prima dintre regulile de mai sus: Nu plecați fără o definiție a oricărui termen oarecum obscur sau ambiguu Dar pentru a obține cel mai mare beneficiu din definiții, trebuie să adăugăm o a doua regulă: Folosiți în definiții numai termeni cunoscuți sau deja explicați, adică numai termeni care indică clar ideea pe care dorim să o exprimăm prin cuvântul în curs de definire Căci dacă ideea cu care vrem să legăm un cuvânt nu este indicată suficient de clar și distinct, în viitor aproape inevitabil, observând-o noi înșine, trecem la o altă idee diferită de ea, adică în loc să folosim acest cuvânt, de fiecare dată când substituim mental însăși ideea pe care am desemnat-o prin ea, o înlocuim cu alta dată nouă de natura însăși Acest lucru este ușor de detectat prin înlocuirea definiției cu ceea ce a fost definit Dacă am aderat constant la aceeași idee, o astfel de înlocuire nu ar trebui să schimbe nimic în poziția avansată; dacă am trecut la o altă idee, înlocuirea va aduce un nou sens acestei poziții Să explicăm acest lucru cu câteva exemple Euclid definește un unghi drept plat astfel: Convergența a două drepte înclinate una față de alta pe același plan și Dacă considerăm această definiție ca o simplă definiție a cuvântului, presupunând că cuvântul unghi a fost dezbrăcat de orice semnificație, astfel încât să însemne doar convergența a două linii, atunci nu este nimic de obiectat Euclid i s-a permis să numească cuvântul unghi convergența a două drepte Dar trebuia să-și amintească asta și să folosească cuvântul unghi doar în asta LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII ce sens Iar pentru a judeca dacă îndeplinește această cerință, este necesar doar, ori de câte ori vorbește despre un unghi, să înlocuiască definiția dată de el în locul cuvântului unghi și dacă, cu o asemenea înlocuire, se găsește o oarecare absurditate în ceea ce s-a spus, de aici rezultă că s-a lipit de însăși ideea pe care a definit-o și a transmis, imperceptibil, la alta, și anume, la ideea noastră naturală a unghiului De exemplu, arată cum să tăiați un colț în jumătate Să substituim definiția: nu este evident că nu este în niciun caz convergența a două drepte care este împărțită în jumătate, că are laturi și o bază sau scădere și că toate acestea se referă la spațiul cuprins între drepte , și nu la convergența liniilor? Este clar că Euclid a fost indus în eroare și l-a împiedicat să definească un unghi drept „spațiul închis între linii convergente”: a văzut că acest spațiu poate fi mai mare sau mai mic în funcție de lungimea liniilor care formează unghiul, dar unghiul nu devin mai mari sau mai mici din aceasta mai mici Totuși, de aici op-ul nu ar fi trebuit să tragă concluzia că un unghi rectiliniu nu este spațiu, ci doar că este un spațiu închis între două drepte convergente și nedefinit în cel al celor două dimensiuni ale sale, care corespunde lungimii acestor drepte , în cealaltă dimensiune definită prin partea corespunzătoare a cercului având punctul central în care converg aceste drepte Această definiție desemnează atât de clar ideea de unghi comună tuturor oamenilor încât este atât o definiție a unui cuvânt, cât și o definiție a unui lucru, cu excepția faptului că cuvântul „unghi” în vorbirea de zi cu zi înseamnă și un unghi solid, în timp ce prin mijloace din această definiție este restrâns la așa cum înseamnă unghi drept plat Și dacă am dat unui unghi o astfel de definiție, tot ceea ce se poate spune despre un unghi rectiliniu plat, așa cum este în toate figurile rectilinii, va fi fără îndoială adevărat în ceea ce privește acest unghi astfel definit și nu va fi niciodată nevoie să schimba ideea si nu va exista niciodata nicio absurditate daca substituim o definitie pentru ceea ce am definit La urma urmei, tocmai acest spațiu poate PARTEA A PATRA ci împărțiți în două, în trei, în patru părți Este acest spațiu care are doi stâlpi, între care este închis Și anume, poate fi limitat din partea din care este în sine nelimitat, printr-o linie numită bază sau contractare Acest spațiu nu este considerat ca fiind mai mare sau mai mic, deoarece este închis între două linii de lungime mai mare sau mai mică: deoarece este nedefinit în această dimensiune, mărimea sau micimea sa nu depinde de aceasta Această definiție vă permite să judecați dacă un unghi este egal cu altul sau dacă este mai mare sau mai mic Deoarece dimensiunea acestui spațiu este determinată numai de partea corespunzătoare a cercului, având punctul central în care converg liniile care înconjoară unghiul, atunci dacă două unghiuri sunt măsurate prin aceleași părți ale cercului lor, de exemplu, o zecime , sunt egali; dacă unul este măsurat cu o zecime și celălalt cu o doisprezecea, cel care se măsoară cu o zecime este mai mare decât cel care se măsoară cu a douăsprezecea Dar dacă pornim de la definiția lui Euclid, este imposibil de înțeles în ce constă egalitatea a două unghiuri și aceasta, așa cum a observat Ramus, introduce o confuzie teribilă în Elemente Adevărat, Ramus însuși a reușit să găsească o definiție mai bună Iată încă două definiții ale lui Euclid, în care el face aceeași greșeală ca și în definiția unghiului Un raport, spune el, este dependența a două cantități omogene în comparație cu cantitatea Proporția este asemănarea rapoartelor În conformitate cu aceste definiții, relația de nume ar trebui să desemneze și o astfel de relație între două cantități, atunci când se consideră cât de mult una dintre ele este superioară celeilalte Căci nu se poate nega că vorbim de o relație între două cantități comparate în cantitate Și, prin urmare, patru cantități au o proporție între ele, când diferența dintre prima și a doua este egală cu diferența dintre a treia și a patra Ar fi dificil să obiectăm la aceste definiții ale lui Euclid dacă ar adera în mod constant la acele idei pe care le-a desemnat prin cuvintele raport și proporție Dar el nu adera la ele, deoarece în cartea sa numerele , , , nu sunt considerate ca fiind proporționale, deși definiția dată de el LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII împărțirea cuvântului proporție este potrivită pentru ei, deoarece între primul și al doilea număr, în comparație cu cantitatea, există o dependență similară cu cea dintre al treilea și al patrulea Pentru a evita această incongruență, trebuie menționat că două cantități pot fi comparate în două moduri: luând în considerare, în primul rând, cât de mult este una superioară celeilalte și, în al doilea rând, cum este conținută una în cealaltă Și deoarece aceste două dependențe sunt diferite, a trebuit să li se dea nume diferite, numind prima diferență și lăsând relația de nume pentru a doua A fost necesar, în continuare, să se definească proporția ca egalitatea dependențelor de un fel sau altul, adică egalitatea de diferență sau de raport și, întrucât aceasta constituie două varietăți, de asemenea, să le distingem prin două nume diferite, numind egalitatea de diferențe o proporție aritmetică, iar egalitatea rapoartelor - proporție geometrică Și, deoarece acesta din urmă este de mult mai mult folos decât primul, s-ar putea, de asemenea, să fie avertizat că atunci când se vorbește pur și simplu despre proporție sau „cantități proporționale”, se înțelege proporție geometrică, în timp ce aritmetica se înțelege doar atunci când se spune așa Acest lucru ar elimina orice ambiguitate și ambiguitate Din tot ce s-a spus, reiese clar că principiul general conform căruia definițiile cuvintelor sunt arbitrare nu poate fi abuzat Trebuie să încercăm să definim ideea cu care vrem să conectăm cuvântul fiind definit atât de clar și clar încât pe parcursul întregului raționament să nu putem înlocui imperceptibil această idee, adică să folosim cuvântul nu în sensul pe care i l-am dat prin mijloacele definiției, caz în care, înlocuind definiția cu ceea ce a fost definit, am ajunge inevitabil la un fel de absurditate PARTEA A PATRA CAPITOLUL V CĂ GEOMETRELE NU PARE ÎNTOTDEAUNA PENTRU A ÎNȚELEGE DIFERENȚA DINTRE DEFINIȚIA CUVINTELOR ȘI DEFINIȚIA LUCRURILOR Deși nu există autori care să folosească definițiile cuvintelor mai bine decât geometrii, simt că este de datoria mea să remarc că nu întotdeauna acordă atenție diferenței care există între definițiile întregului și definițiile cuvintelor Această diferență constă în faptul că primele pot fi contestate, în timp ce cele din urmă sunt incontestabile Între timp, văd că unii geometri se ceartă despre definițiile cuvintelor cu atâta vehemență, de parcă ar fi vorba de lucrurile în sine Astfel, în interpretările lui Clavius despre Euclid, se poate observa o dispută lungă și foarte aprinsă între el și Pelletier cu privire la spațiul închis între tangentă și cerc Pelletier a susținut că opusul este un unghi, în timp ce Claude credea că este un unghi Nu este clar că toată această controversă s-ar putea încheia cu un cuvânt, întrebându-l pe unul sau pe altul ce înseamnă ei prin „unghi” Vedem, de asemenea, că Simon Stevin, celebrul matematician al Prințului de Orange, a definit numărul după cum urmează: Numărul este acela prin care se exprimă cantitatea fiecărui lucru, cade furios asupra celor care nu recunosc unitatea ca număr , și ajunge chiar la exclamații retorice, de parcă ar fi fost o dispută extrem de serioasă Este adevărat că el atinge în argumentația sa o întrebare destul de importantă: o unitate se raportează la un număr în același mod în care un punct se raportează la o dreaptă? Dar această întrebare trebuia luată în considerare separat, pentru a nu confunda două lucruri complet diferite Și, examinând separat două întrebări: dacă unitatea este un număr și dacă unitatea este legată de număr la fel cum este un punct cu o dreaptă, ar fi trebuit să se spună în legătură cu prima că acesta este doar un dispută despre cuvânt și că unitatea este sau nu un număr, în funcție de la ce definiție a numărului plecăm Dacă îl definim, ca în cel al lui Euclid: Un număr este o mulțime compusă din unități, atunci este evident că o unitate nu este un număr; dar întrucât aceasta este definiţia lui Euclid LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII în mod arbitrar și nimănui nu îi este interzis să definească altfel numele „număr”, i se poate da și o astfel de definiție așa cum o dă Stevin Conform acestei definiții, o unitate este un număr Acesta este răspunsul exhaustiv la prima întrebare și, pe lângă cele spuse, nu am putea obiecta față de cei care nu vor să numească unitatea un număr fără a anticipa în mod clar motivul Acest lucru se poate vedea examinând presupusele dovezi ale lui Stevin Iată-l pe primul; Partea are aceeași natură ca întregul O unitate este o parte dintr-o multitudine de unități Prin urmare, unitatea are aceeași natură ca și mulțimea de unități și, prin urmare, este un număr Această dovadă nu are forță Chiar dacă partea ar fi întotdeauna de aceeași natură cu întregul, nu ar rezulta că ar trebui să poarte întotdeauna același nume ca întregul; dimpotrivă, se întâmplă adesea ca opa să poarte un alt nume Soldatul face parte din armata, dar nu este armata Camera face parte din casă, dar nu din casă O jumătate de cerc nu este un cerc O parte dintr-un pătrat nu este un pătrat Așadar, Stevin dovedește, cel mult, că unitatea, făcând parte din multitudinea de unități, are ceva în comun cu întreaga mulțime de unități și de aceea se poate spune că sunt de aceeași natură; dar el nu dovedește că trebuie să numim atât unitatea, cât și setul de unități cu numele „număr” — căci se poate, dacă se dorește, să rețină acest nume numai pentru setul de unități și să dea unității doar numele propriu pentru unitatea sau o parte a numărului Nici cel de-al doilea argument al lui Stevin nu este valabil: Dacă nu se scade niciun alt număr dintr-un anumit număr, atunci numărul dat rămâne neschimbat Prin urmare, dacă unitatea nu ar fi un număr, atunci, scăzând unu din trei, am lăsa neschimbat numărul dat, ceea ce este clar absurd Dar marea premisă aici este ridicolă: presupune ceea ce trebuie dovedit Căci Euclid ar nega că un număr dat rămâne neschimbat dacă nu se scade niciun alt număr din el n, deoarece pentru ca numărul n să rămână același, este suficient să scazi din el fie un număr, fie o parte dintr-un număr, precum unul Și dacă această demonstrație ar fi corectă, am demonstra exact în același mod că, scăzând din cercul dat І D AriIO și P Nicod PARTEA A PATRA semicerc, lăsăm acest cerc neschimbat, pentru că nu luăm niciun cerc Astfel, toate argumentele lui Stevip dovedesc, cel mult, următoarele: „număr” poate fi definit în așa fel încât acest cuvânt să se refere la unitate, „întrucât între unitate și setul de unități există o corespondență suficientă, astfel încât pot fi desemnate printr-un singur nume; dar nu dovedesc deloc că este imposibil să se definească denumirea „număr” prin restrângerea sensului său la o multitudine de unităţi, pentru a nu exclude unitatea ori de câte ori se vorbeşte de proprietăţi inerente tuturor numerelor cu excepţia unuia Dar a doua întrebare este dacă unitatea este legată de alte numere la fel cum este un punct cu o dreaptă, de alt fel decât prima: aceasta nu este o dispută despre un cuvânt, ci despre un lucru Căci nu este adevărat că o unitate este la un număr așa cum un punct este la o dreaptă: căci o unitate adăugată unui număr îl face mare, în timp ce un punct adăugat unei linii nu îl face mai mare Unitatea face parte din număr, punctul nu face parte din linie Dacă unul este luat dintr-un număr, numărul dat nu va rămâne neschimbat; dacă un punct este îndepărtat dintr-o linie, linia dată va rămâne neschimbată Stevin se angajează foarte des în astfel de dispute cu privire la definițiile cuvintelor Astfel, de exemplu, el argumentează cu vehemență că numărul nu este o cantitate discretă; că proporția numerelor este întotdeauna aritmetică, nu geometrică; că orice rădăcină a oricărui număr este un număr Acest lucru arată că el nu a înțeles cu adevărat ce este o definiție a unui cuvânt și a luat definiții ale cuvintelor, care nu pot fi contestate, pentru definiții ale lucrurilor, care pot fi adesea contestate pe drept Capitolul VI REGULI PRIVIND AXIOMELE, I E DISPOZIȚII CARE SUNT CLARE ȘI EVIDENTE ÎN SINE Toată lumea este de acord că există propoziții atât de clare și evidente, încât nu este nevoie să le dovedim și că acele propoziții care nu sunt dovedite pot servi drept începutul unei dovezi adevărate numai dacă sunt exact LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII sunt Căci este evident că, dacă sunt în vreun fel nesigure, ele nu pot sta la baza unei concluzii complet sigure Dar mulți nu înțeleg pe deplin care este claritatea și dovezile acestei sau aceleia poziții În primul rând, nu trebuie să credem că o propoziție este clară și sigură numai atunci când nimeni nu o contestă și că ar trebui să fie considerată îndoielnică, sau cel puțin care are nevoie de dovezi, dacă se găsește cineva care o neagă Dacă ar fi așa, nu ar fi nimic sigur și clar, deoarece au existat filozofi care au declarat că se îndoiesc de totul, iar alții chiar au susținut că nicio propoziție nu este mai plauzibilă decât opusul ei Prin urmare, fiabilitatea și claritatea nu trebuie judecate după cuvintele oamenilor, pentru că nu există nimic care să nu poată fi contestat, mai ales în cuvinte Limpede trebuie considerat tot ceea ce apare ca atare tuturor celor care își dau osteneala să examineze cu atenție lucrurile și să spună cu adevărat ce cred despre ele Sunt cuvinte la Aristotel care au un înțeles profund: dovada, spune el, se referă, de fapt, doar la vorbirea interioară, și nu la vorbirea exterioară, întrucât nu există nimic care să poată fi dovedit atât de convingător încât vreun încăpățânat care nu poate nega aș începe să contest în cuvinte chiar și despre ce este convins în interior O astfel de atitudine este extrem de condamnabilă și complet nedemn de o minte limpede Cu toate acestea, este adesea adoptat în școlile filozofice, unde se obișnuiește să se certe despre tot ce este în lume și este considerat o chestiune de onoare să nu cedezi niciodată Acolo se recunoaște cel mai deștept care găsește rapid o cale de a ieși, în timp ce un om cinstit trebuie să depună armele în fața adevărului, de îndată ce îl vede, și să-l iubească chiar și în gura adversarului său În al doilea rând, acei filozofi care cred că toate ideile noastre provin din simțuri, de asemenea, susțin că toată certitudinea și toate dovezile oricărei propoziții provin fie direct, fie indirect din simțuri Căci, spun ei, chiar și axioma, care este considerată cea mai clară și mai evidentă pe care o poate dori: „Întregul este mai mare decât partea sa”, mintea noastră o recunoaște drept adevărată doar * PARTEA A PATRA pentru că am observat încă din copilărie că întreaga persoană este mai mare decât capul său, toată casa este mai mare decât camera, toată pădurea este mai mare decât copacul și tot cerul este mai mare decât steaua І Această noțiune este la fel de falsă ca și cea pe care am infirmat-o în prima parte, că toate ideile noastre vin din simțuri Căci dacă adevărul că întregul este mai mare decât partea lui ar fi convins doar de diversele observații, pe care le-am făcut încă din copilărie, pentru noi ar fi neîndoielnic doar probabilitatea lui Căci inducția este un mijloc sigur de cunoaștere a lucrurilor numai atunci când nu există nicio îndoială cu privire la completitudinea ei, căci de foarte multe ori descoperim falsitatea a ceea ce am considerat adevărat pe baza inducției, s-ar părea, atât de atotcuprinzătoare încât nu poate fi nicio excepție imaginat Astfel, până de curând nu s-a pus sub semnul întrebării faptul că apa conținută într-un vas curbat, a cărui latură este mult mai lungă decât cealaltă, este întotdeauna menținută la același nivel în părțile mai mari și mai mici ale vasului Numeroase observații au convins acest lucru și, totuși, mai recent s-a constatat că atunci când o parte a vasului este foarte îngustă, acest lucru nu este adevărat: în acest caz, nivelul apei în ea este mai mare decât în cealaltă parte Prin urmare, este clar că inducția singură nu ne poate oferi o certitudine completă cu privire la vreun adevăr decât dacă am fi siguri că această inducție este atotcuprinzătoare, ceea ce este imposibil Și deci adevărul Axiome Un întreg mai mare decât partea lui ar fi probabil pentru noi doar dacă am fi siguri de el doar pentru că am văzut: un om este mai mare decât capul lui, o pădure este mai mare decât un copac, o casă este mai mare decât o cameră, cerul este mai mare decât o stea Căci am avea întotdeauna motive să ne îndoim dacă un alt întreg, care nu este mai mare decât partea sa, ne-a scăpat Deci, fiabilitatea axiomei luate în considerare nu depinde deloc de acele observații pe care le-am făcut încă din copilărie; dimpotrivă, nimic nu încurajează mai mult eroarea în noi decât prejudecățile învățate în copilărie Certitudinea acestei axiome este determinată numai de faptul că în ideile clare și distincte pe care le avem despre întreg și parte se concluzionează clar că întregul este mai mare decât partea și că partea este mai mică decât întregul Diverse observații care arată că o persoană este mai mare decât capul său, casa durerii LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII mai multe camere, servesc doar ca pretext pentru a fi atenți la ideile întregului și ale părții Dar este fundamental greșit că ele sunt cauza încrederii noastre complete și de neclintit în adevărul acestei axiome - cred că am arătat acest lucru * Ceea ce s-a spus despre această axiomă se aplică tuturor celorlalte și, prin urmare, cred că certitudinea și dovezile cunoașterii umane a tot ceea ce se află în limitele naturalului este determinată de următorul principiu: Tot ceea ce este conținut într-o idee clară și distinctă a unui lucru poate fi afirmat cu siguranță despre acel lucru Astfel, deoarece ideea de om conține atributul de a fi animal, pot spune despre om că este un animal; întrucât ideea de cerc conține egalitatea tuturor diametrelor sale, pot spune despre orice cerc că toate diametrele sale sunt egale între ele; întrucât ideea de triunghi implică egalitatea tuturor unghiurilor cu două unghiuri drepte, pot spune asta despre orice triunghi Acest principiu nu poate fi contestat, ci lipsind cunoașterea umană de orice dovezi și fără a cădea în pironismul absurd Căci noi putem judeca lucrurile numai prin intermediul ideilor pe care le avem despre aceste lucruri, pentru că suntem capabili să gândim lucrurile numai în măsura în care sunt reprezentate în mintea noastră și sunt reprezentate în ea prin idei Și dacă judecățile pe care le facem atunci când luăm în considerare ideile noastre, nu s-au aplicat lucrurilor în sine, ci numai gândurilor noastre, adică dacă, văzând clar în ideea unui triunghi egalitatea a trei unghiuri cu două drepte, Aș avea dreptul de a concluziona din aceasta, că în realitate în orice triunghi trei unghiuri sunt egale cu două unghiuri drepte, dar aș putea doar concluziona că așa cred, de aici ar fi clar că toate cunoștințele noastre sunt doar cunoștințele noastre propriile gânduri, și nu ale lucrurilor în sine În consecință, nu am ști nimic despre lucruri pe care suntem convinși că le cunoaștem cu cea mai mare certitudine – am ști doar că le considerăm așa și așa, iar acest lucru ar anula cu siguranță orice știință Și nu se poate teme că vor exista oameni care chiar vor fi de acord cu concluzia că noi PARTEA A PATRA despre care nu putem spune dacă este adevărat sau fals în sine Căci există adevăruri atât de simple și atât de evidente, precum: gândesc, deci sunt; Întregul este mai mare decât partea sa, că este imposibil să ne îndoim dacă acest lucru este într-adevăr așa La urma urmei, nu ne-am putea îndoi de aceste lucruri dacă nu ne-am gândi la ele și, gândindu-ne la ele, nu putem decât să le recunoaștem ca adevărate și, prin urmare, este imposibil să ne îndoim de ele Dar acest principiu în sine nu este suficient pentru a judeca ceea ce ar trebui luat drept axiomă Există astfel de atribute care sunt într-adevăr conținute în ideea unui lucru, dar cu toate acestea pot și trebuie dovedite, cum ar fi, de exemplu, egalitatea tuturor unghiurilor unui triunghi cu două unghiuri drepte sau egalitatea tuturor unghiurilor un hexagon la opt unghiuri drepte Trebuie să ne gândim dacă, după ce am examinat ideea unui lucru fără prea multă atenție, putem vedea clar că un astfel de atribut este conținut în el sau, pentru a observa această legătură, este necesar să atașăm o altă idee la el Când se ia în considerare pur și simplu o idee, propoziția poate fi luată ca o axiomă, mai ales dacă această considerație nu necesită mai mult decât efortul mediu al atenției, de care este capabilă orice minte obișnuită Dar dacă este nevoie de o altă idee decât ideea lucrului în sine, atunci aceasta este o propoziție care trebuie dovedită Astfel, se pot stabili următoarele două reguli pentru axiome Regula Unu Când, pentru a vedea clar că un anumit atribut este inerent subiectului, de exemplu, pentru a vedea că întregul are atributul de a fi mai mare decât partea sa, este necesar să luăm în considerare doar două idei, subiectul și atribut, fără prea mult efort de atenție, astfel încât este imposibil să nu observăm că ideea de atribut este într-adevăr conținută în ideea de subiect, atunci suntem îndreptățiți să luăm această propoziție ca pe o axiomă care nu trebuie dovedit, deoarece ea în sine are toate dovezile pe care le-ar putea oferi o dovadă Căci prin argument am arăta doar că subiectul are un atribut, folosind a treia idee pentru a arăta LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII legătura care există între ei, iar aceasta poate fi văzută chiar și fără o a treia idee Dar nu trebuie confundat o explicație simplă, chiar dacă pare o rațiune, cu o dovadă reală Există axiome care trebuie clarificate pentru a le face mai înțelese, deși nu au nevoie de dovezi A elucida nu înseamnă altceva decât a afirma cu alte cuvinte, mai pe larg, ceea ce este cuprins în axiomă; demonstrația necesită un termen mediu nou, care nu este conținut în mod explicit în axiomă Regula a doua Atunci când o simplă luare în considerare a ideilor de subiect și atribut nu este suficientă pentru a vedea clar că un anumit atribut este inerent subiectului, afirmația în care este afirmat acest lucru nu trebuie luată ca o axiomă Trebuie dovedit folosind alte idei pentru a arăta această conexiune, deoarece, de exemplu, ideea de linii paralele este folosită pentru a arăta că trei unghiuri ale unui triunghi sunt egale cu două unghiuri drepte Aceste două reguli sunt mai importante decât se crede Pentru că oamenii se gândesc puțin la ceea ce afirmă sau neagă - aceasta este una dintre cele mai frecvente greșeli ale lor Opiacii se mulțumesc cu ceea ce au auzit sau au gândit cândva și știu ce ar crede cei opiași înșiși dacă ar analiza mai îndeaproape ce se întâmplă în mintea lor; pentru ei sunetul cuvântului înseamnă mai mult decât ideea lui adevărată; Ei afirmă ca fiind clar și evident ceea ce sunt incapabili să gândească și neagă ca fals ceea ce nu ar putea decât să recunoască drept adevărat dacă și-ar fi dat osteneala să gândească temeinic De exemplu, cei care afirmă că într-o bucată de lemn, pe lângă particule, aranjamentul, figurile, mișcarea sau odihna lor și golurile dintre particule, există încă o formă substanțială diferită de toate acestea, cred că spun adevărul , dar ei spun ceva ce nici ei înșiși, nici nimeni altcineva, nu l-au înțeles vreodată sau nu îl vor înțelege vreodată Și invers, dacă acțiunile naturii le sunt explicate prin particule neperceptibile din punct de vedere senzual, dintre care PARTEA A PATRA corpurile sunt alcătuite — prin poziţia, mărimea, figura, mişcarea sau odihna lor diferită, iar golurile dintre ele, deschizând sau închizând trecerea către alte substanţe, ei cred că toate acestea sunt simple himere, deşi nu li se spune nimic ce nu ar putea fi uşor de imaginat introduce În capul lor are loc o confuzie ciudată: însăși ușurința cu care își imaginează aceste lucruri îi inspiră ideea că nu sunt adevăratele cauze ale efectelor observate în natură, că aceste cauze sunt mai misterioase și mai secrete Prin urmare, sunt mai înclinați să-i creadă pe cei care explică totul prin principii pe care nu le reprezintă decât pe cei care folosesc doar astfel de principii pe care le înțeleg De asemenea, este amuzant că atunci când vorbesc despre particule care nu sunt perceptibile de simțuri, ei consideră că au destule motive să le respingă, deoarece nu pot fi văzute sau atinse și, totuși, se mulțumesc cu forme substanțiale, greutate, atragerea puterii etc , pe care nu doar o văd și o ating, dar nici măcar nu o pot imagina Capitolul VII CATEVA AXIOME IMPORTANTE CARE POT SERVI ACLARAȚII DE INIȚIE PENTRU DERIVAREA MARIȚILOR ADEVĂRURI Toată lumea este de acord că este important să avem în vedere un anumit număr de axiome și principii, care, fiind clare și neîndoielnice, ne-ar putea servi drept bază pentru a cunoaște cele mai secrete lucruri Cu toate acestea, cele care sunt de obicei prezentate sunt de puțin folos, iar cunoașterea lor nu dă nimic Ceea ce se numește primul principiu al cunoașterii — Este imposibil ca același lucru să existe și să nu existe — este foarte clar și foarte sigur, dar nu cunosc un caz în care acest principiu ne-ar ajuta să dobândim vreo cunoaștere Cred că următoarele principii ar putea fi mai utile O sa incep cu cel de mai sus LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII Axioma unu Tot ceea ce este conținut într-o idee clară și distinctă a unui lucru poate fi afirmat cu siguranță despre acest lucru Axioma doi În ideea a tot ceea ce gândim clar și distinct, există o existență, cel puțin una posibilă Dacă am gândit clar un lucru, nu ne mai putem abține să-l considerăm capabil de a fi, pentru că doar contradicția care se dezvăluie între ideile noastre ne face să credem că un lucru sau altul nu poate exista Dar când o idee este clară și distinctă, nu poate exista nicio contradicție în ea Axioma trei „Nimic” poate fi cauza oricărui lucru Din această axiomă decurg și alte axiome, care pot fi numite regi ai arienilor Axioma patru sau primul corolar al celui de-al treilea Niciun lucru și nicio perfecțiune a unui lucru care există în realitate nu poate avea „nimic”, sau inexistent, ca motiv al existenței sale Axioma cinci, sau al -lea corolar al celui de-al treilea Întreaga realitate sau perfecțiune a unui lucru este cuprinsă formal sau eminamente în prima și completă cauză Axioma șase sau al treilea corolar al celui de-al treilea Niciun corp nu se poate pune în mișcare, adică să-și comunice mișcarea, fiind nemișcat Evidența acestui principiu a dat naștere părerii despre existența formelor substanțiale și că greutatea și lejeritatea sunt anumite calități inerente lucrurilor în sine Pentru filozofi, pe de o parte, nu văd PARTEA A PATRA posibilitatea ca un corp să fie pus în mișcare în mișcare de la sine și, pe de altă parte, pe baza credinței false că nu există nimic în aer care să împingă piatra în jos atunci când aceasta cade, s-a imaginat că în piatra trebuie să distingă între materie, care primește mișcare, și formă substanțială, care o comunică prin accidentul gravitației Ei nu au ținut cont de faptul că, dacă această formă în sine este materială, adică este o materie reală, atunci din nou apare dificultatea pe care au vrut să o evite Dacă pare a fi materie, atunci trebuie să fie o substanță cu adevărat diferită de ea și o astfel de substanță nu poate fi gândită clar, decât dacă este gândită ca spirit, adică ca substanță gânditoare, care este forma omului în realitatea, conform altora tel Axioma șapte sau al patrulea corolar al celui de-al treilea Nici un corp nu poate pune pe altul în mișcare decât dacă el însuși este în mișcare Căci dacă un corp, fiind în repaus, nu-și poate comunica mișcarea, cu atât mai mult nu o poate comunica altui corp Axioma opt Nu ar trebui să negăm clarul și evident dacă nu înțelegem ce este întuneric Axioma nouă Mintea finită este prin însăși natura sa incapabilă de a înțelege infinitul Axioma Zece Dovezile unei persoane infinit de puternică, infinit de înțeleaptă, infinit de bună și infinit de reală trebuie să însemne mai mult pentru mintea noastră decât cele mai convingătoare argumente Căci trebuie să fim mai siguri că cel care are o minte infinită nu greșește și că cel care este infinit de bun nu ne conduce LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII înşelăciune decât că nu greşim în cele mai clare lucruri Ultimele trei axiome formează fundamentul credinței, despre care vom discuta mai jos Axioma unsprezece Dacă evenimentele, pe care simțurile le pot judeca cu ușurință, sunt confirmate de foarte mulți oameni care au trăit în vremuri diferite, au aparținut unor popoare diferite și au avut interese diferite, astfel încât nu pot fi bănuiți că au conspirat pentru a susține o înșelăciune și dacă toți acești oameni vorbim despre ei ca martori oculari, atunci aceste evenimente trebuie considerate ca fiind de încredere și neîndoielnice, de parcă ar avea loc sub ochii noștri Aceasta este baza celor mai multe dintre cunoștințele noastre, deoarece adevărurile pe care ni le cunoaștem de la alții sunt incomparabil mai mari decât cele pe care am putut să le constatăm noi înșine Capitolul VIII REGULI PRIVIND PROBA Pentru ca o dovadă să fie adevărată, se cere, în primul rând, ca în materia probei să nu existe altceva decât cert și neîndoielnic și, în al doilea rând, să nu existe erori în forma probei Fără îndoială, vom îndeplini ambele condiții dacă respectăm cele două reguli de la de mai sus În materie de probă, nu va exista decât adevăratul și demn de încredere, dacă toate pozițiile prezentate pentru demonstrație sunt sau definiții ale cuvintelor explicate, care, fiind arbitrare, nu pot fi contestate; sau axiome acceptate, al căror adevăr nu ar trebui să-l presupunem dacă nu ar fi clare și evidente în sine (prin regula a -a) ; sau prin propoziții deja dovedite care au fost făcute clare și evidente prin probă; sau construcția chiar a lucrului în cauză, atunci când [pentru a da o idee despre acesta] este necesar PARTEA A PATRA ia unele măsuri; această construcție, ca orice altceva, nu ar trebui să fie pusă la îndoială, căci dacă avem cea mai mică îndoială cu privire la posibilitatea ei, trebuie dovedită în prealabil Așadar, este clar că, respectând prima regulă, nu vom prezenta niciodată ca dovadă vreo afirmație care să nu fie certă și evidentă Este la fel de ușor să arătăm că nu vom greși niciodată sub forma unei dovezi dacă respectăm a doua regulă, care cere să nu fim înșelați de ambiguitatea termenilor și să nu uităm să le substituim mental definiții care limitează și clarifică lor Căci regulile silogismelor sunt încălcate atunci când, observând ambiguitatea unui termen, acesta este folosit într-o propoziție într-un sens, iar în alta într-un alt sens Acest lucru se întâmplă cel mai adesea cu termenul mijlociu al unui silogism: utilizarea ambiguă a termenului mijlociu în primele două propoziții este cel mai frecvent viciu al dovezilor false Este clar că vom evita această eroare dacă respectăm a doua regulă Aceasta nu înseamnă că nu există alte vicii în dovezi, în afară de cel legat de ambiguitatea cuvintelor; dar este puțin probabil ca o persoană de inteligență medie, mai mult sau mai puțin rezonabilă, să facă alte greșeli, mai ales în chestiuni speculative Și astfel, ar fi inutil să avertizam împotriva unor astfel de erori și să dam reguli adecvate Ar fi chiar dăunător, deoarece concentrarea asupra regulilor de prisos ar putea abate mintea de la acele reguli care sunt necesare Vedem că geometrilor nu le pasă niciodată de forma demonstrațiilor și nici nu se gândesc să-și concilieze dovezile cu regulile logicii, deși nu le încalcă: se face de la sine și nu trebuie învățat Mai trebuie făcută o remarcă cu privire la afirmațiile care trebuie dovedite Nu ar trebui să le includem printre ele pe acelea care pot fi dovedite prin aplicarea regulii probei la fiecare propoziție evidentă Căci într-un asemenea caz, poate, nu ar exista nicio axiomă care să nu aibă nevoie de dovezi, întrucât LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII aproape toate opoziţiile pot fi dovedite prin intermediul cărora, după cum am spus, pot fi luate ca bază a tuturor dovezilor: Tot ceea ce vedem clar este cuprins într-o idee clară şi distinctă, poate fi afirmat cu certitudine cu privire la această idee De exemplu, puteți spune: Orice vedem în mod clar conținut într-o idee clară și distinctă poate fi afirmat cu certitudine despre acea idee Vedem clar că ideea clară și distinctă a întregului pe care îl avem conține atributul de a fi mai mare decât partea sa Prin urmare, este sigur să spunem că întregul este mai mare decât partea sa Dar, deși această dovadă este perfect corectă, nu este nevoie de ea, deoarece mintea noastră completează marea premisă fără a-i acorda atenție și, astfel, vede cu toată claritatea și claritatea că întregul este mai mare decât partea sa, fără a fi nevoie să se gândească la ea de unde provin aceste dovezi Căci nu este deloc același lucru să cunoști ceva cu dovezi și să cunoști sursa acestei dovezi Capitolul IX ASUPRA UNOR DEFECTE ALE METODEI GEOMETRILOR Am văzut ce este bun în metoda geometrilor Am redus toate acestea la cinci reguli, a căror importanță nu poate fi supraestimată Și trebuie să recunoaștem că este foarte surprinzător că geometrii au descoperit atâtea adevăruri secrete și le-au dovedit cu ajutorul unor argumente atât de convingătoare și de nerefuzat, folosind atât de puține reguli Dintre toți filozofii, ei singuri au reușit să alunge certurile și controversele din școlile lor și din scrierile lor Dar dacă judecăm lucrurile în mod imparțial, atunci, fără a înșela geometrii meritului că în căutarea adevărului au urmat o cale mult mai corectă decât toți ceilalți, tot nu se poate nega că există unele neajunsuri în metoda lor, din cauza cărora ei deşi nu s-au sfiit de la PARTEA A PATRA scopul lor, dar nu au ajuns la adevăr în modul cel mai direct și nu cel mai ușor Voi încerca să arăt acest lucru luând exemple de astfel de neajunsuri de la Euclid însuși Primul dezavantaj Mai preocupat de certitudine decât de dovezi și de a convinge mintea decât de a o ilumina Este lăudabil că geometrii propun doar propoziții convingătoare, dar par să piardă din vedere faptul că pentru o cunoaștere perfectă a oricărui adevăr, nu este suficient să fim convinși că această propoziție este adevărată, dacă nu vedem în natură de lucrul în sine de ce este adevărat Până când acest lucru nu este clarificat, mintea nu este pe deplin satisfăcută și tânjește după mai multe cunoștințe, ceea ce este un semn că nu avem încă cunoștințe adevărate Acest neajuns se poate spune că este sursa aproape a tuturor celorlalte neajunsuri pe care le vom nota mai jos Astfel, nu este nevoie să vorbim despre asta mai detaliat acum, deoarece o vom face în viitor Al doilea dezavantaj Demonstrați adevăruri care nu au nevoie de dovezi Geometrii recunosc că nu ar trebui să se străduiască să demonstreze propoziții care sunt clare în sine Totuși, ei fac adesea acest lucru, pentru că, încercând, așa cum am spus deja, să convingă mintea mai degrabă decât să o lumineze, ei cred că va fi mai ușor să-l convingă dacă găsesc vreo dovadă chiar și pentru cele mai evidente propoziții decât dacă pur și simplu au prezentat ph, cu txM pentru ca mintea să le recunoască dovezile De aceea Euclid dovedește adevărul că cele două laturi ale unui triunghi luate împreună sunt mai mari decât o latură , deși acest lucru este deja evident din însuși conceptul de linie dreaptă: opa este cea mai scurtă distanță dintre două puncte și o măsură naturală a distanța unui punct de altul, ceea ce ar fi imposibil, dacă nu ar fi cea mai scurtă dintre toate liniile care se pot trasa între două puncte Din același motiv, el transformă întrebarea cum să tragem o linie egală cu o linie dată într-o problemă care LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII este necesar să se rezolve , deși este chiar mai ușor să faci asta decât să descrii un cerc cu o rază dată Acest neajuns nu este greu de explicat Euclid nu a luat în considerare că toată certitudinea și dovezile cunoștințelor noastre în științele naturii se întorc la acest principiu: tot ceea ce este conținut în ideea sa clară și distinctă poate fi afirmat despre un lucru și, prin urmare, dacă, pentru a stabiliți că un anumit atribut, este suficient doar să îl luați în considerare fără a recurge la alte idei, atunci acest lucru, așa cum am spus mai sus, ar trebui considerat clar și evident Știu, desigur, că anumite atribute sunt mai ușor de văzut în idei decât altele Dar cred că, dacă o anumită caracteristică poate fi văzută clar într-o idee, fără prea mult efort de atenție, și nicio persoană sănătoasă nu s-ar putea îndoi cu adevărat, atunci aceasta este suficient pentru a accepta poziția la care ajungem printr-o simplă luare în considerare a acestei idei, pentru o principiu care nu are nevoie de dovezi și necesită, cel mult, clarificări și câteva comentarii suplimentare Astfel, susțin că, dacă se ia în considerare ideea unei linii drepte la orice atenție, nu se poate să nu înțeleagă că poziția ei depinde doar de două puncte (Euclid a făcut-o pe acesta din postulatele sale ), și nu este dificil să înțelegeți că dacă o dreaptă intersectează alta și există două puncte pe linia de intersectare, fiecare dintre ele fiind echidistant de două puncte ale dreptei intersectate, atunci nu va exista niciun punct pe dreapta de intersectare care să nu fie echidistant de aceste două puncte ale dreptei intersectate Pornind de aici, este ușor să judeci când o dreaptă este perpendiculară pe alta, fără a recurge la conceptele de unghi și triunghi, care trebuie introduse numai după ce s-au stabilit multe lucruri care pot fi dovedite doar cu ajutorul perpendicularelor De asemenea, trebuie remarcat faptul că geometrii eminenți folosesc propoziții mai puțin clare decât acestea ca începuturi Arhimede, de exemplu, a bazat cele mai armonioase dovezi pe următoarea axiomă: Dacă două drepte de pe același plan au capete comune și sunt convexe într-o direcție, atunci cea care înglobează va fi mai mică decât cea care înglobează PARTEA A PATRA Recunosc că acest neajuns al dovedirii propozițiilor care nu trebuie dovedite pare nesemnificativ și că în sine este cu adevărat mic; dar are consecințe importante, deoarece este de obicei cea care duce la perturbarea ordinii naturale, așa cum se va discuta mai jos Dorința de a dovedi ceea ce ar trebui presupus ca clar și evident în sine i-a determinat adesea pe geometri să ia în considerare, pentru a demonstra ceea ce nu ar fi trebuit să demonstreze, asemenea lucruri care, în conformitate cu ordinea firească, ar fi trebuit să fie luate în considerare mai târziu Al treilea dezavantaj Dovada prin imposibil Dovezi de acest fel, care arată că un lucru este așa și așa, nu prin începuturile sale, ci printr-un fel de absurd care ar urma dacă acest lucru ar fi altfel, sunt destul de comune la Euclid Cu toate acestea, este evident că ele pot convinge mintea, dar în niciun caz să o lumineze, și totuși tocmai în aceasta din urmă se află scopul principal al științei Căci mintea noastră nu este mulțumită dacă știe doar că un lucru există, dar nu știe de ce există, iar acest lucru nu poate fi înțeles dintr-o dovadă care se reduce la imposibil Nu spunem că astfel de dovezi ar trebui respinse; ele pot fi uneori folosite pentru a fundamenta propoziții negative, care sunt, de fapt, doar corolare ale altor propoziții, care sunt fie clare în sine, fie dovedite anterior într-un mod diferit În aceste cazuri, dovada care se reduce la imposibil este mai mult o clarificare decât o nouă dovadă Se poate spune că astfel de dovezi sunt acceptabile numai atunci când nu pot fi date altele și nu ar trebui folosite pentru a justifica ceea ce poate fi justificat într-un mod pozitiv Dar Euclid are multe propoziții pe care le dovedește numai în acest fel și care pot fi dovedite fără prea multă dificultate în alt fel LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII Al patrulea dezavantaj Dovezi obținute prin ocoliri Acest neajuns este foarte frecvent în rândul geometrilor Nu le pasă de unde provin dovezile pe care le citează, atâta timp cât sunt convingătoare Totuși, a dovedi lucrurile într-un mod obișnuit, în niciun fel determinat de natura lor, înseamnă a le dovedi într-un mod foarte imperfect Luați în considerare acest lucru cu exemple, Euclid (Cartea I, propoziția ) demonstrează că un triunghi isoscel are două unghiuri la bază egale între ele, după cum urmează: el continuă laturile triunghiului pe aceeași lungime, construiește noi triunghiuri și le compară unul cu altul Dar este de imaginat că pentru a justifica egalitatea acestor unghiuri, a căror demonstrare nu este dificilă, să fie necesară aplicarea unei metode similare? Nu este ridicol să crezi că egalitatea lor depinde de aceste triunghiuri exterioare? Dacă respectăm adevărata ordine, putem găsi câteva modalități foarte simple, scurte și naturale de a demonstra această egalitate Propunerea din Cartea I, în care se dovedește că pătratul bazei care scade un unghi drept este egal cu două pătrate ale laturilor, este una dintre cele mai înlănțuite propoziții ale lui Euclid Și totuși este clar că modul în care se dovedește aici nu este firesc, pentru că egalitatea acestor pătrate nu decurge din egalitatea triunghiurilor, folosită de Euclid ca mijloc de demonstrare, ci din proporționalitatea segmentelor, care este ușor de arătat fără a folosi nicio altă linie, cu excepția perpendicularei căzute din partea de sus a unghiului drept la bază În Euclid, astfel de dovezi se găsesc peste tot în moduri giratorii Al cincilea defect Nu te gândi la ordinea naturală Acesta este cel mai mare dezavantaj al geometrilor Ei au hotărât că nu trebuie să respecte nicio altă ordine, cu excepția faptului că primele propoziții serveau la dovedirea celor ulterioare Și astfel, ne PARTEA A PATRA ținând seama de regulile metodei simple, care constă în a pleca întotdeauna de la cele mai simple și mai generale și apoi să treci la mai complexe și mai specifice, se vorbește alternativ despre drepte și arii, triunghiuri și pătrate, demonstrează prin figuri proprietățile simplelor lipins și admit multe alte încălcări [ale ordinii naturale] distorsionând această știință frumoasă În Elementele lui Euclid, această deficiență se găsește peste tot Primele patru cărți se ocupă de extensie, a cincea se ocupă de proporțiile de tot felul de mărimi În cartea a șasea, Euclid consideră din nou extensia, în a șaptea, a opta și a noua vorbește despre numere, iar în a zecea revine din nou la extensie Aceasta este ceea ce se referă la tulburarea generală, dar are o mulțime de tulburări în particular Începe prima carte cu construirea unui triunghi echilateral, iar la de poziții mai jos el stabilește metoda generală de construire a oricărui triunghi de-a lungul a trei linii date, cu condiția ca doi pz pix [pentru orice alegere dintre ele] să fie mai mare decât unul, în raport cu care construirea unui triunghi echilateral pe o lipină dată este un caz special În ceea ce privește dreptele perpendiculare și paralele, Euclid nu dovedește nimic decât prin triunghiuri Op amestecă măsurarea zonelor cu măsurarea liniilor Op demonstrează (Cartea I, Propoziția ) că, dacă lungimea triunghiului este extinsă, unghiul exterior va fi mai mare decât oricare dintre cei interiori opuși, iar poziții sub acesta demonstrează că unghiul exterior este egal cu două opuse Pentru a da aici toate exemplele de astfel de tulburări care pot fi găsite în Elemente, ar trebui să rescrie întregul Euclid Al șaselea defect Nu recurge la diviziuni (diviziuni) și diviziuni (parfiții) Un alt neajuns al metodei geometrilor este că nu recurg la divizare și articulare Nu se poate spune că geometrii nu indică toate speciile genurilor despre care vorbesc; dar o fac LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII aceasta, pur și simplu prin definirea termenilor și aranjarea tuturor definițiilor una după alta, fără a observa că un gen are atâtea specii și că nu poate avea mai multe, întrucât ideea generală a unui gen dat admite doar atâtea diferențe – și pentru că pune în lumină esența genului și a speciei sale în cauză De exemplu, în Cartea I a Începuturilor vom găsi definiții pentru tot felul de triunghiuri Dar nu poate exista nicio îndoială că ar fi mult mai clar să spui asta: Triunghiurile pot fi subdivizate pe laturi sau pe baza unghiurilor Petrecerile sunt (toți sunt egali, n atunci triunghiul se numește echilateral, doar doi sunt egali, iar apoi op se numește isoscel, toate trei sunt inegale și apoi se numește scalen Unghiurile sunt (toate trei sunt acute, iar apoi triunghiul se numește unghi ascuțit; numai două sunt acute, iar apoi al treilea este (dreapta, iar triunghiul se numește unghi drept sau (obtuz, iar triunghiul se numește unghi obtuz Și este chiar mai bine să dați această împărțire a triunghiurilor numai după ce am descris și demonstrat toate proprietățile unui triunghi în general, din care se va putea învăța că cel puțin două unghiuri trebuie să fie acute, deoarece toate cele trei unghiuri din agregat nu pot să fie mai mult de două unghiuri drepte Acest defect este legat de neglijarea ordinii adevărate, care cere ca specia să fie considerată și definită numai după ce genul a fost cunoscut, mai ales când se pot spune multe despre gen și poate fi descris fără a se recurge la specie Capitolul X RĂSPUNS LA CE SPUN GEOMETRELE ÎN ACEST PUNCT Unii geometri cred că au o scuză pentru aceste neajunsuri: ei spun că acest lucru nu-i deranjează deloc, că, din moment ce nu afirmă nimic din ceea ce nu pot dovedi în mod convingător, ei PARTEA A PATRA sigur că au găsit adevărul, iar acesta este singurul lor scop La rândul nostru, admitem că aceste neajunsuri nu sunt atât de semnificative încât să se poată nega că printre științele bazate doar pe abilitățile cognitive umane, nu există una care să fie mai bine dezvoltată decât cele care sunt acoperite de denumirea generală de matematică Afirmăm doar că unele adăugări pot fi făcute acestor științe și, prin urmare, făcute mai perfecte și că, deși principala condiție pe care trebuie să o respecte geometrii este să prezinte numai propoziții adevărate, ar fi de dorit ca acestea să descrie să acorde mai multă atenție a ceea ce este cel mai firesc mod de a prezenta adevărul Lasă-i să spună cât le place că nu le pasă de ordinea adevărată și dar gândește-te dacă dovedesc vreun adevăr într-un mod firesc sau în sens opus, că pentru ei este important doar să-și îndeplinească sarcina, și anume pentru a convinge, ei nu pot schimba natura minții noastre și pentru a ne asigura că cunoașterea acelor lucruri pe care le-am cunoscut prin adevăratele lor cauze și principii nu este mult mai clară, completă și perfectă decât cunoașterea a ceea ce s-a dovedit că ne pe căi indirecte și externe Și în același fel, ceea ce este afirmat în ordinea adevărată, fără îndoială, este perceput cu o ușurință incomparabil mai mare și este mult mai bine amintit, deoarece ideile între care există o legătură firească sunt corect localizate în memoria noastră și se trezesc unul pe altul mult mai usor Se poate spune chiar că cunoștințele pe care le-am dobândit prin înțelegerea adevăratelor fundamente ale unui lucru nu sunt reținute de memorie, ci de rațiune, iar ceea ce știm este asimilat de noi astfel încât să nu le putem uita, în timp ce ceea ce știm prin dovezi care nu sunt construite pe fundații naturale, ne scapă cu ușurință și cu greu se găsesc din nou dacă ne-a ieșit din memorie, pentru că mintea noastră nu are mijloace să le refacă Astfel, trebuie recunoscut că este mult mai bine să respecți adevărata ordine decât să o neglijezi Singurul lucru care ar putea obiecta aici este imparțialitatea LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII oamenii buni sunt că este greșit să neglijezi un mic rău atunci când nu poate fi evitat fără pagube semnificative; că, deși este rău să respectați adevărata ordine, este mai bine, totuși, să vă abateți de la ea decât să nu dați o dovadă irefutabilă a propozițiilor înaintate și să vă expuneți riscului de a cădea în eroare sau de a permite vreun paralogism, încercând să găsi dovezi, poate mai naturale, dar nu atât de convingătoare” Aceasta este o obiecție foarte rezonabilă ” Și recunosc că siguranța că nu ne înșelim ar trebui să fie preferată tuturor și că adevărata ordine trebuie neglijată dacă nu o putem urma fără a pierde puterea probelor și fără riscul căzând în eroare Dar neg că este imposibil să le păstrezi pe amândouă Cred că este posibil să se stabilească astfel de principii de geometrie în care totul să fie considerat într-o ordine naturală și toate propozițiile să fie dovedite într-un mod foarte simplu și natural, dar, totuși, totul ar fi dovedit cu o claritate deplină (Ulterior, acest lucru a fost realizat în Noile principii de geometrie, în special în noua ediție tocmai publicată ) Capitolul XI METODA ŞTIINŢELOR REDUCERE LA OPPT REGULI DE BAZĂ Din tot ceea ce tocmai am spus, putem concluziona că, pentru a avea o metodă și mai perfectă decât cea a geometrilor, ar trebui adăugate două-trei reguli celor cinci expuse în capitolul III Astfel, vor exista opt reguli în total Dintre acestea, primele două se ocupă de idei și pot fi referite la prima parte a acestei logici Al -lea și al -lea se referă la axiome și se pot referi la a doua parte Al -lea și al -lea se ocupă de inferențe și pot fi atribuite celei de-a treia părți În cele din urmă, ultimele două privesc ordinea și aparțin celei de-a patra părți PARTEA A PATRA Două reguli despre definiții Nu lăsa fără definiție niciun termen oarecum obscur sau ambiguu Folosiți în definiții numai termeni cunoscuți sau deja explicați Două reguli pentru axiome Luați pentru axiome doar prevederi complet evidente A lua la fel de evident ceea ce este recunoscut ca fiind adevărat, fără prea multă încordare a atenției Două reguli pentru dovezi Să dovedească toate propozițiile oarecum obscure, folosind pentru demonstrarea lor numai definiții anterioare, sau axiome acceptate, sau propoziții care au fost deja dovedite Nu vă lăsați niciodată înșelați de ambiguitatea termenilor și nu uitați să înlocuiți mental definiții care le limitează și le clarifică Două reguli pentru Metoda Luați în considerare lucrurile pe cât posibil în ordinea lor naturală, începând cu cele mai generale și cele mai simple și expuneți, înainte de a trece la speciile individuale, tot ceea ce aparține esenței genului Dacă este posibil, împărțiți fiecare gen în toate speciile sale, fiecare întreg în toate părțile sale și fiecare sarcină în toate cazurile imaginabile din el Am adăugat în ultimele două reguli cât mai mult posibil, deoarece acestea sunt adesea imposibil de respectat cu strictețe, fie din cauza limitărilor minții umane, fie din cauza limitărilor inevitabile ale oricărei științe Ca urmare, în științe ei interpretează adesea despre specie, nefiind capabili să ia în considerare tot ceea ce aparține genului De exemplu, în geometria obișnuită, când vorbim despre un cerc, nu se spune nimic despre o linie curbă, care este genul acesteia; este doar definit De asemenea, nu avem ocazia să spunem tot ce am putea spune despre gen, de la o astfel de prezentare LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII npe ar fi adesea prea lung; este suficient să spunem tot ce am dori să spunem despre gen înainte de a ajunge la specie Dar cred că păianjenul poate fi adus la perfecțiune doar atunci când ultimelor două reguli li se acordă aceeași atenție ca tuturor celorlalte și se abate de la ele doar atunci când este necesar sau dacă se presupune că ar fi de mare folos Capitolul XII DESPRE CE ȘTIM PRIN CREDINȚĂ, UMAN SAU DIVIN Tot ceea ce s-a spus până acum se aplică păianjenilor, bazându-se doar pe abilitățile cognitive umane și cunoștințelor bazate pe dovezile rațiunii Dar, înainte de a termina această carte, trebuie să vorbim și despre cunoașterea de alt fel, care este adesea în felul ei nu mai puțin sigură și nu mai puțin evidentă, și anume, cunoașterea care își are izvorul în autoritate La convingerea că ceva este adevărat, venim în general în două moduri Prima cale este cunoașterea pe care o dobândim noi înșine, cunoscând și descoperind adevărul, fie prin sentimente, fie prin rațiune În general, aceasta poate fi numită rațiune, deoarece simțurile însele depind de judecata rațiunii, sau cunoașterea, folosind acest nume într-un sens mai general decât în școli, pentru a desemna orice cunoaștere despre un obiect pe care o extragem din obiectul însuși O altă modalitate este recunoașterea autorității unor persoane de încredere, care certifică ceea ce nu ne este evident Aceasta se numește credință sau încredere, bazată pe următoarea zicală a Sfântului Augustin: Quod scimus, debemus rationi; quod credimus, autoritati Dar din moment ce autoritatea poate fi de două feluri, divină sau umană, credința este, de asemenea, divină sau umană Credința divină nu poate înșela, pentru că Dumnezeu nici nu poate înșela și nici nu poate fi înșelat PARTEA A PATRA Dar credința omenească este capabilă să inducă în eroare, căci fiecare om, așa cum spune Scriptura, este un mincinos, și, în plus, cei care ne asigură că ceva este adevărat, pot să greșească ei înșiși Dar, totuși, așa cum am observat deja mai sus, există lucruri pe care le cunoaștem doar datorită credinței umane și care ar trebui considerate ca fiind de încredere și neîndoielnice, de parcă am avea dovezile lor matematice Acestea includ, în special, ceea ce știm din rapoartele atâtor oameni că este imposibil din punct de vedere moral pentru ei să conspire pentru a afirma același lucru, dacă acest lucru nu este adevărat De exemplu, este de obicei dificil pentru oameni să-și imagineze existența antipodelor; cu toate acestea, deși nu am fost acolo și știm despre ele doar datorită credinței umane, doar un prost nu poate crede în ele II la fel trebuie să-ți pierzi complet mințile pentru a te îndoi că Cezar, Pompei, Cicero, Vergiliu sunt oameni care au existat cu adevărat, dar persoane fictive precum Amadis , Adevărat, este adesea destul de dificil să stabilim cu exactitate dacă credința umană a atins acest grad de certitudine sau nu încă Acest lucru provoacă două iluzii opuse: există oameni care cred în orice zvon, în timp ce alții ajung la o absurditate atât de mare încât nu vor să creadă nici măcar în cele mai de încredere fapte dacă le afectează prejudecățile Dar, cu toate acestea, este posibil să se desemneze acele limite care trebuie depășite pentru a atinge un astfel de grad de certitudine accesibil oamenilor, precum și acelea dincolo de care deja, fără îndoială, o posedă Între primul și al doilea există un mijloc, care este mai aproape fie de certitudine, fie de nesiguranță, în funcție de faptul că este mai aproape de una sau de cealaltă limită Și dacă comparăm cele două moduri în care ajungem să credem că ceva este adevărat, rațiunea și credința, vom vedea că credința, fără îndoială, presupune întotdeauna o bază rațională Căci, așa cum Sf Augustin în Epistola CXP și în multe alte locuri, nu ne-am putea forța să credem în ceea ce este mai presus de rațiunea noastră, dacă rațiunea însăși nu ne-ar convinge că există adevăruri în care se cuvine să credem, chiar dacă suntem încă neputând să le înțeleagă Asta este adevărat LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII mai ales în raport cu credința divină, întrucât adevărata rațiune ne învață că Dumnezeu, care este adevărul însuși, nu ne poate înșela în ceea ce ne descoperă din natura sa și din secretele sale Aceasta arată că, deși trebuie, așa cum spune Sfântul Pavel, să ne captivăm mintea în ascultarea de Isus Hristos , nu o facem orbește și necugetat – care este izvorul tuturor religiilor false – ci cu cunoașterea rațiunii și pentru că este rezonabil — să ne înclinăm în fața autorității divine, dacă Dumnezeu ne dă, sub forma miracolelor și a altor evenimente extraordinare, suficiente dovezi pentru a ne convinge că El însuși a revelat oamenilor adevărurile în care trebuie să credem Mai mult, nu există nicio îndoială că credința divină ar trebui să aibă o putere mai mare asupra spiritului nostru decât propria noastră rațiune Rațiunea însăși ne inspiră că trebuie să preferăm întotdeauna pe cel mai de încredere celui mai puțin de încredere și că ceea ce vorbește Dumnezeu este mai de încredere decât ceea ce ne convinge rațiunea noastră La urma urmei, Dumnezeu este incapabil să ne înșele, dar mintea noastră este capabilă să fie înșelată Cu toate acestea, la o examinare mai atentă, devine clar că ceea ce ne este evident prin speculație sau prin adevărata mărturie a simțurilor, nu este niciodată opusul a ceea ce ne dezvăluie credința divină Credem că poate exista o contradicție între unul și celălalt, pentru că nu prindem unde se termină dovezile rațiunii și sentimentelor noastre De exemplu, când se celebrează sacramentul Euharistiei, simțurile ne arată în mod clar rotunjime și alb, conform descrierii ne spun dacă tocmai substanța pâinii este cea care face ca ochii noștri să vadă rotunjime și alb și, în consecință, Dogma nu contrazice deloc evidenta sentimentelor noastre, afirmand ca nu este deloc substanta painii, care nu mai exista, pentru ca prin sacramentul transsubstantierii a devenit trupul lui Iisus Hristos si ca acum percepem doar imaginea și aspectul pâinii, care se păstrează, deși substanța în sine nu mai există În același mod, rațiunea ne inspiră că un corp poate fi în locuri diferite în același timp și două lucruri într-un singur loc, dar acest lucru se aplică numai stării naturale a corpurilor; căci ar fi o prostie să gândeşti PARTEA A PATRA ca și cum mintea noastră finită ar fi capabilă să înțeleagă cât de departe se extinde puterea lui Dumnezeu, până la care nu există limite Și atunci când ereticii resping astfel de sacramente ale credinței precum Treimea, Întruparea și Euharistia, referindu-se la imposibilitatea lor aparentă din punctul de vedere al rațiunii, ei se îndepărtează în mod clar de rațiune, pentru că pretind că înțeleg cu mintea lor întreaga infinitate a divinității putere De aceea, la asemenea obiecții se poate răspunde cu cuvintele Sfântului Augustin, rostite despre o asemenea pătrundere a trupurilor: sed nova sunt, sed insolita sunt, sed contra naturae cursum notissimum sunt, quia magna, quia mira, quia divina, et eo magis vera , certa, firma Capitolul XIII CATEVA REGULI PENTRU A AJUTA MINTEA SA DETERMINE DACA SA CREDE IN ORICE EVENIMENTE CARE FACE SUBIECTUL CREDINTEI UMANE Scopul principal al bunului simț și al acelei abilități a sufletului nostru, datorită căruia distingem adevăratul de fals, nu este în niciun caz urmărirea științelor speculative, cărora doar puțini se dedică Această abilitate este rareori mai folosită și mai necesară decât atunci când emiteți judecăți despre ceea ce se întâmplă în viața de zi cu zi a oamenilor Nu vorbesc despre judecăți despre dacă o acțiune este bună sau rea, demnă de laudă sau învinovățire, pentru că este etic să judecăm validitatea unor astfel de judecăți, ci vorbesc despre judecăți despre autenticitatea evenimentelor care au loc în societatea umană Numai acest lucru poate fi relevant pentru logică, dacă aceste evenimente sunt considerate ca trecute - de exemplu, atunci când este vorba doar dacă oamenii ar trebui să creadă în ele, sau sunt considerate ca fiind viitor - de exemplu, când le este frică că vor nu se întâmplă sau sperăm că se vor întâmpla - ceea ce ne determină temerile și așteptările Cu această ocazie, fără îndoială, se pot face câteva observații utile, care cel puțin LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII poate ajuta la evitarea greșelilor făcute de multe persoane deoarece opoziția nu este pe deplin conformă cu regulile prescrise de rațiune În primul rând, observăm că este foarte strict să distingem două tipuri de adevăruri Unele se referă doar la natura lucrurilor și la esența lor, neschimbătoare și independente de existența lor, altele la ființă și în special la evenimente aleatorii care au loc în societatea umană, care pot să apară sau nu, dacă vorbim despre viitor, și ceea ce nu s-ar putea întâmplă când vine vorba de trecut Vorbim de întâmplări întâmplătoare din punctul de vedere al cauzelor lor imediate, făcând abstracție de ordinea lor imuabilă determinată de providența divină, pentru că, pe de o parte, această ordine nu exclude în niciun caz accidentele și, pe de altă parte, întrucât este necunoscută pentru noi nu depinde de asta dacă credem în anumite evenimente Deoarece sunt necesare adevăruri de primul fel, printre ele nu există nicio propoziție care să nu fie adevărată în toate cazurile și, prin urmare, o propoziție trebuie considerată falsă dacă este falsă în cel puțin un caz Dar dacă aplicăm aceleași reguli credinței în evenimentele care au loc în societatea umană, judecățile noastre despre acestea nu vor fi niciodată adevărate, decât întâmplător și nu putem evita un număr imens de concluzii false Căci astfel de evenimente sunt prin natura lor întâmplătoare și ar fi ridicol să cauți în ele adevărul necesar Prin urmare, ar fi nerezonabil să se angajeze acea persoană care ar fi de acord să creadă în orice caz numai cu condiția să i se arate că este absolut necesar ca totul să se întâmple în acest fel Și la fel de nerezonabil ar fi oricine care ar dori să cred într-un anumit eveniment, de exemplu, convertirea împăratului chinez la credința creștină, pe singura bază că acest lucru nu este imposibil Întrucât o altă persoană, folosind același argument, m-ar putea convinge de contrariul, este clar că numai acest lucru nu ar fi suficient pentru ca eu să cred pe Unul mai degrabă decât pe celălalt, PARTEA A PATRA Prin urmare, este necesar să luăm drept maximă adevărată și indubitabilă următoarea: simpla posibilitate a oricărui eveniment nu este un motiv suficient pentru mine să cred în el și, pe de altă parte, pot avea motive să cred în el, chiar și deși nu am considerat imposibil să se întâmple contrariul, ca să am motive să cred într-un eveniment și să nu cred în celălalt, deși le-am considerat posibile pe amândouă Dar ce va determina decizia mea de a crede în unul și nu în celălalt, dacă consider că ambele evenimente sunt posibile? Mă voi ghida după următorul principiu Pentru a face o judecată cu privire la autenticitatea unui eveniment și a decide dacă merită să credem în el, este necesar să îl considerăm nu în mod abstract, în sine, așa cum sunt luate în considerare prevederile geometriei, ci luând în considerare toate circumstanțele care însoțesc acesta, atât intern cât și extern Prin împrejurări interne înțeleg pe acelea care se referă la faptul însuși, iar prin împrejurări externe pe acelea care țin de oameni a căror mărturie ne face să credem în acest fapt Dacă toate împrejurările care înconjoară un eveniment sunt de așa natură încât nu se întâmplă niciodată, sau cel puțin aproape niciodată, ca astfel de circumstanțe să se dovedească false, mintea noastră tinde în mod natural să creadă că raportul acestui eveniment este istippo și are motive să facă deci, mai ales în viața de zi cu zi, în care se cere doar certitudinea morală și adesea chiar și cineva trebuie să se mulțumească cu cea mai mare probabilitate Dacă, pe de altă parte, aceste circumstanțe sunt de așa natură încât sunt adesea asociate cu falsitatea, atunci rațiunea cere fie să se abțină de la a judeca, fie să considerăm mesajul fals atunci când nu vedem niciun semn de adevăr în el, chiar dacă am făcut-o nu găsiți ceea ce este raportat , imposibil Se întreabă, de exemplu, dacă povestea botezului lui Constantin de către Sf Sylvester Baroniusul consideră că este adevărat; Cardinalul du Perron, Episcopul de Spond, părintele Peto, pr Morin și cei mai luminați mincinoși spirituali cred că este fals Dacă am lua în considerare doar posibilitatea, nu am fi îndreptățiți să considerăm acest mesaj fals Căci nu conţine nimic absolut imposibil; vorbind abstract, este chiar posibil ca Eucevpy , testimonial Logica sau arta de a gândi care credea altfel, s-a hotărât să mintă în favoarea Ariapsului și că sfinții părinți care l-au urmat au fost înșelați de mărturia lui Dar dacă aplicăm regula pe care tocmai am stabilit-o, și anume, comparăm împrejurările botezului lui Constantin după ambele versiuni și luăm în considerare unde sunt mai multe semne de adevăr, vom vedea că împrejurările descrise de Eusebiu sunt mai plauzibile Căci, pe de o parte, nu avem niciun motiv să ne bazăm pe mărturia unui scriitor atât de dubios precum autorul Faptelor Sfântului Silvestru, care a fost singurul dintre antici care a vorbit despre creștirea lui Constantin la Roma și, pe de altă parte, este incredibil că un om atât de educat ca Eusebiu a îndrăznit să mintă, relatând despre un eveniment atât de faimos precum botezul primului împărat, care a dat libertate bisericii: până la urmă, el a fost, desigur , cunoscut lumii întregi când Eusebiu scria despre crestarea sa, pentru că avea doar patru sau cinci ani după moartea lui Constantin Cu toate acestea, există o excepție de la această regulă: se întâmplă că trebuie să ne mulțumim cu posibilitate și plauzibilitate Este cazul când un fapt, de altfel suficient de autentic, este infirmat de unele inconsecvențe și contradicții evidente cu alte relatări În acest caz, este suficient ca soluțiile propuse la aceste contradicții să fie posibile și plauzibile, iar a cere dovezi pozitive pentru ele înseamnă a acționa contrainteligibil, pentru că atunci când un eveniment în sine este pe deplin dovedit, nu se poate cere ca toate acestea fi dovedit în acelaşi mod împrejurări Altfel, ar trebui să ne îndoim de foarte multe rapoarte foarte fiabile, pe care să le putem fi de acord cu altele, nu mai puțin de încredere, doar prin presupuneri pe care nu le-am putea demonstra pozitiv De exemplu, putem împăca ceea ce este relatat în Cărțile Regilor și Cronicile despre anii diferiților regi ai lui Iuda și Israel, doar presupunând că unii dintre acești regi au avut două începuturi de domnie: unul în timpul vieții lor, celălalt după moartea părinţilor lor Dacă suntem întrebați ce dovezi avem că un astfel de rege a domnit ceva timp cu tatăl său, va fi necesar să PARTEA A PATRA să știi că nu există dovezi pozitive în acest sens; dar, pe măsură ce este posibil, și așa cum a fost adesea cazul în alte cazuri, suntem îndreptățiți să presupunem că este o împrejurare necesară reconcilierii rapoartelor, care de altfel sunt foarte demne de încredere Prin urmare, nimic nu este mai absurd decât eforturile unor eretici din epoca actuală de a dovedi că Sfântul Petru nu a fost niciodată la Roma Ei nu pot nega că acest adevăr este certificat de toți autorii ecleziastici, inclusiv de cei mai vechi, precum Papin, Sf Dionisie din Corint, Guy, Sf Irineu, Tertulian , căci nu era nimeni dintre ei care să-l tăgăduiască Totuși, acești eretici cred că o pot infirma cu presupuneri – de exemplu, subliniind că Sfântul Pavel nu-l menționează pe Sfântul Petru în epistolele scrise la Roma Și când li se spune că Sfântul Petru s-ar putea să nu fi fost atunci la Roma, din moment ce nimeni nu pretinde că nu a lăsat-o niciodată pentru a predica Evanghelia în alte locuri, ei susțin că acest lucru este spus fără dovezi Dar o astfel de afirmație este o insolență din partea lor; căci faptul contestat de ei este unul dintre cele mai sigure adevăruri din istoria Bisericii; acest lucru, după cum am arătat, este suficient pentru o singură posibilitate, Capitolul XIV APLICAREA REGULEI ANTERIOARE DE A CREDE ÎN MIRACURI Regula de mai sus este, fără îndoială, foarte importantă Ajută mintea să stabilească dacă să creadă sau nu în anumite evenimente, iar atunci când nu este observată, riscăm să cădem în extreme periculoase de credulitate și necredință Există, de exemplu, oameni care nu își permit să se îndoiască de vreun miracol: ei cred că dacă pun la îndoială măcar unele minuni, ar trebui să se îndoiască de toate miracolele în general, LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII opp sunt convinși că, dacă totul este posibil pentru Dumnezeu, atunci trebuie să credem în tot ce se spune despre manifestările atotputerniciei sale Alții, dimpotrivă, fac concluzia absurdă că a îndoi orice minune mărturisește puterea minții, pe singura bază că miracolele despre care au auzit s-au dovedit adesea a fi imaginare și că nu există niciun motiv să creadă în ele unul mai degrabă decât în altul Mentalitatea celor dintâi este de preferat, dar amândoi raționează la fel de greșit Atât aceia, cât și alții recurg la locuri comune Primii subliniază puterea și bunătatea lui Dumnezeu, miracolele incontestabile pe care le citează pentru a confirma acei polițiști aflați în îndoială și orbirea liber-gânditorilor care acceptă să creadă doar în ceea ce este accesibil minții lor Toate acestea în sine sunt destul de adevărate, dar nu este suficient să credem în cutare sau cutare minune În primul rând, Dumnezeu nu face tot ce poate cineva, iar faptul că asemenea minuni s-au întâmplat cu alte ocazii nu dovedește valabilitatea unui raport de minuni În al doilea rând, oricât de dispuși am fi să credem în ceea ce este deasupra rațiunii, nu suntem obligați să credem în tot ceea ce ni se va prezenta ca fiind deasupra rațiunii Aceștia din urmă folosesc locuri comune de alt fel Adevărul și minciuna, spune unul dintre ei, sunt asemănătoare ca aspect, postură, gust și obiceiuri: le privim cu aceiași ochi În viața mea, am văzut în mod repetat cum s-au născut miracole Chiar și în cazul în care ei, abia având timp să se nască, se vor transforma din nou în nimic, avem ocazia să prezicem ce s-ar fi întâmplat dacă ar fi supraviețuit Pentru că trebuie doar să te apuci de capătul liber al firului și apoi te vei relaxa atât cât ai nevoie Există o distanță mai mare între nimic și cel mai mic lucru din lume decât între acest lucru cel mai mic și cel mai mare Așadar, cei care aud primii despre un fenomen uimitor și încep să sune despre el peste tot, se simt grozav, întâmpinând neîncrederea, unde declarațiile lor au un punct slab și încearcă în toate modurile posibile să compenseze decalajul, invocând dovezi false * La început, amăgirea personală a cuiva devine obișnuită și apoi amăgirea generală devine personală Așa crește PARTEA A PATRA o clădire la care toată lumea are mână, astfel încât cel mai îndepărtat martor al evenimentului este mai bine informat decât cel imediat, iar ultima persoană care află despre el este mult mai convins decât primul Cuvinte pline de spirit O lecție poate fi învățată de la ei: ei ne convin că nu trebuie crezute toate zvonurile Dar ar fi absurd să tragem de aici concluzia că ar trebui să fie suspicios de tot ce se spune despre miracole Aceasta, fără îndoială, se referă doar la ceea ce știm din zvonuri, a căror sursă ne este necunoscută; și trebuie să recunoaștem că nu avem niciun motiv să ne bazăm pe ceea ce știm doar în acest fel Dar nu este evident că se poate folosi și puntea comună opusă și nu va fi justificată? Căci dacă există miracole care s-ar dovedi a fi nesigure dacă am ajunge la fund, atunci sunt acelea care sunt șterse din memoria oamenilor și acelea în care oamenii nu cred pentru că nu vor să știe despre ele lor Mintea umană este supusă unui singur fel de boală: suferă de diverse afecțiuni, inclusiv diametral opuse Există o simplitate stupidă atunci când o persoană crede în cele mai incredibile lucruri Dar există și îngâmfare stupidă de sine atunci când o persoană condamnă ca fiind fals tot ceea ce nu se încadrează în limitele înguste ale minții sale Oamenii manifestă adesea curiozitate față de fleacuri și sunt indiferenți la lucrurile importante Poveștile false se răspândesc în toate direcțiile, iar cele complet adevărate rămân necunoscute pentru mulți Putini stiu despre miracolul petrecut pe vremea noastra in Farmut' cu o mopahina oarba, ai carui ochi abia s-au pastrat Această călugăriță a căpătat vederea într-o clipă, de îndată ce a atins moaștele Sf Farah — știu asta de la un bărbat care a văzut-o și oarbă și și-a recăpătat vederea Sfântul Augustin spune că în vremea lui au existat multe minuni absolut sigure, cunoscute doar de câțiva oameni Zvonul despre aceste minunate și uimitoare minuni nu a ajuns nici la celălalt capăt al orașului De aceea, op a poruncit să scrie și să citească înaintea oamenilor despre acele minuni care au primit confirmare În Cartea XXII din Orașul lui Dumnezeu el notează că numai în orașul Hippo erau aproximativ șaptezeci LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII în cei doi ani care trecuseră de când acolo s-a ridicat paraclisul în cinstea Sfântului Ștefan – și asta fără să socotească multe altele care nu au fost scrise, dar pe care, după mărturia lui, le știa cu siguranță Deci, este clar că nu există nimic mai nerezonabil decât să te ghidezi în aceste cazuri de locuri comune și fie să accepți, fie să respingi toate miracolele în general Pentru a determina autenticitatea oricărui miracol, trebuie să luăm în considerare circumstanțele sale particulare și să evaluăm veridicitatea și prudența martorilor oculari Pietatea nu cere ca o persoană sănătoasă să creadă în toate minunile care sunt spuse în „Legenda de aur” sau în Metafrastus : acești autori au atât de multe ficțiuni încât nu putem fi siguri de nimic decât pe baza dovezilor lor, așa cum se recunoaște în cu privire la ultimul Cardinal Bellard-min Dar afirm că orice persoană sănătoasă, chiar dacă este lipsită de evlavie, trebuie să recunoască drept adevărate toate acele minuni în legătură cu care Sf Augustin mărturisește în Mărturisirea sa și în Cetatea lui Dumnezeu că acestea s-au întâmplat sub ochii lui sau că a aflat despre ele în fiecare detaliu chiar de la oamenii cărora li s-au întâmplat Deci, de exemplu, putem citi din el despre un orb care a fost vindecat la Milano în fața întregului popor prin atingerea moaștelor Sf Gervasie și Sf Protasie, după cum se relatează în „Mărturisirile” , precum și în cartea XXII a „Orașului lui Dumnezeu”, cap VIII: Miraculum quod Mediolani factum est cum illic essemus, quando illuminatus est caecus, ad multorum notitiam potuit pervenire; quia et grandis est civitas, et ibi erat tune Iinperator, et immenso populo teste res gesta est, concurrente ad sogrog Martyrum Gervasii et Protasii Despre o femeie vindecată în Africa cu flori care au atins moaștele Sfântului Ștefan, despre care Sf Augustin depune mărturie în același loc Despre o doamnă nobilă care s-a vindecat de cancer, recunoscută ca incurabilă, după ce, potrivit unei revelații trimise ei, a rugat-o pe una dintre femeile proaspăt botezate să-și umbrească locul dureros cu semnul crucii d, Arno și P Nicole PARTEA A PATRA Despre un copil care a murit înainte de botez, a cărui mamă a implorat învierea cu rugăciunile pe care le-a făcut Sfântului Ștefan, întorcându-se către el cu cuvinte pline de credință: Sfinte mucenice, întoarce-mi pe fiul meu Știți că vă cer să-i restabiliți viața doar pentru ca el să nu fie excomunicat pentru totdeauna de la Dumnezeu Sfântul Augustin citează acest lucru ca pe un fapt neîndoielnic într-o predică rostită poporului cu ocazia unei alte mari minuni care a avut loc în biserica unde a propovăduit, minune pe care o descrie în detaliu în pasajul indicat din Cetatea lui Dumnezeu El relatează că șapte frați și trei surori, care aparțineau aceleiași venerabile familii din Capadocia a Cezareei, au fost blestemati de mama lor pentru că au insultat-o Dumnezeu i-a pedepsit cu fiori cumplite ale întregului trup, care nu s-au oprit nici măcar în vis A fost o priveliște atât de urâtă încât, neputând să suporte întâlnirea cu cunoscuții lor, și-au părăsit locurile natale pentru a se împrăștia în diferite direcții Doi dintre ei, un frate pe nume Pavel și o soră pe nume Palladia, au venit la Hipona; aici au fost imediat observați și interogați cu privire la cauza nenorocirii lor În ziua de Paști, un frate care s-a rugat lui Dumnezeu la zăbrelele lăcașului sfânt unde se află altarul Sf Ştefan, a căzut brusc în uitare, timp în care nu a mai înfiorat; m-am trezit complet sănătos Biserica a fost plină de strigăte de oameni care lăudau pe Dumnezeu pentru această minune Oamenii au fugit la St Augustin, care era pe cale să slujească liturghia, și i-a spus ce s-a întâmplat După ce au încetat strigătele de bucurie și au fost citite Sfintele Scripturi, spune el, am vorbit foarte pe scurt despre sărbătoare și despre marea pricină de bucurie; căci nu voiam ca ei să mă asculte, ci să asculte elocvența lui Dumnezeu, exprimată în acest act divin Apoi l-am adus pe fratele vindecat să ia masa cu mine și i-am spus să-și spună toată povestea și apoi să o noteze A doua zi le-am promis oamenilor să citească această poveste Și a treia zi după Paști, după ce a așezat fratele și sora pe treptele amvonului, pentru ca toți oamenii, uitându-se la sora, care mai avea aceste înfricoșări groaznice, să vadă din ce nenorocire fusese izbăvit fratele de harul lui Dumnezeu, am poruncit să fie citite înaintea istoriei poporului Apoi le-am dat drumul Logica sau arta de a gândi și a început să predice cu această ocazie (predica ) Deodată, când încă nu terminasem de vorbit, s-a auzit un strigăt puternic de jubilație din lăcașul mucenicului și mi s-a adus o soră care, coborând de pe trepte, s-a dus acolo și s-a vindecat complet la fel ca fratele ei Acest lucru a provocat o asemenea bucurie în rândul oamenilor, încât zarva care a apărut a fost aproape insuportabilă Am hotărât să dau toate detaliile acestei minuni, pentru ca și cei mai neîncrezători să se convingă că ar fi neînțelept să-l pun la îndoială, precum și multe alte minuni, despre care povestește acest sfânt în același loc Căci dacă presupunem că totul s-a întâmplat așa cum descrie el, atunci orice persoană rezonabilă ar trebui să recunoască în aceasta degetul lui Dumnezeu Ar fi lăsat necredinței doar să se îndoiască de însăși mărturia Sfântului Augustin și să se gândească că el a denaturat adevărul pentru a da religiei creștine autoritate în mintea păgânilor Dar nu există niciun motiv pentru o asemenea suspiciune În primul rând, este de necrezut că o persoană inteligentă ar îndrăzni să mintă atunci când ar putea fi prins într-o minciună de mulți martori, ceea ce ar servi doar de rușine pentru religia creștină În al doilea rând, nu a existat nicio persoană mai implacabilă la minciuni decât acest sfânt, mai ales în chestiuni de credință Până la urmă, a scris cărți întregi în care dovedește că este imposibil să minți în orice împrejurare și că a face asta sub pretextul de a introduce rapid oamenii în credință este o crimă îngrozitoare Este surprinzător faptul că ereticii pompoși, care îl consideră pe Sf Augustin, o persoană foarte luminată și foarte sinceră, nu se gândește la faptul că, vorbind despre invocarea sfinților și închinarea la moaște ca pe un cult superstițios, asemănător idolatriei, ei se angajează pe calea răsturnării oricărei religii Căci este evident că, dacă miracolele autentice sunt lipsite de semnificația pe care ar trebui să o aibă pentru confirmarea adevărului, religia își va pierde una dintre cele mai solide fundamente Și este clar că pretinzând că Dumnezeu face minuni pentru a răsplăti un cult superstițios și idolatru, ei sunt lipsiți de orice semnificație Dar exact asta fac ereticii: pe de o parte, ei consideră că cultul sfinților și al moaștelor lor adoptate de catolici este o superstiție criminală, iar pe de altă parte, nu pot nega PARTEA A PATRA că cei mai mari prieteni ai lui Dumnezeu, precum Sfântul Augustin, ne-au asigurat că Dumnezeu a vindecat boli incurabile, a redat vederea orbilor și a înviat morții pentru a răsplăti evlavia acelor oameni care au chemat pe sfinți și s-au închinat la moaștele lor Pentru orice persoană sănătoasă, doar această considerație este suficientă pentru a recunoaște falsitatea așa-numitei religii reformate Am luat în considerare acest exemplu binecunoscut despre cum să judecăm în detaliu autenticitatea evenimentelor, astfel încât în cazuri similare să poată servi drept model, deoarece în toate astfel de cazuri oamenii fac aceeași greșeală Toată lumea crede că pentru a stabili autenticitatea unui eveniment este suficient să aplici un loc comun Dar locurile obișnuite constau adesea în propoziții care nu numai că nu sunt adevărate în toate cazurile și nici măcar nu sunt probabile atunci când la acestea se adaugă circumstanțele particulare ale evenimentelor în cauză Este necesar să adăugați circumstanțe și nu să le despărțiți; căci se întâmplă adesea ca un eveniment care este improbabil având în vedere o anumită împrejurare, care este de obicei un semn de falsitate, să fie considerat sigur în vederea altor împrejurări și invers, un eveniment care ni se pare adevărat având în vedere o anumită împrejurare, de obicei asociată cu adevărul, trebuie recunoscută ca falsă din -pentru alte circumstanțe care privesc de semnificația primei, așa cum va fi explicat în capitolul următor Capitolul XV O ALĂ OBSERVAȚIE PRIVIND CREDINȚA ÎN EVENIMENTE În ceea ce privește credința în evenimente, mai trebuie făcută o remarcă foarte importantă Printre circumstanțele care trebuie luate în considerare pentru a decide dacă să credem în orice eveniment, se numără cele care pot fi numite circumstanțe generale, deoarece ele însoțesc multe evenimente și sunt incomparabil mai susceptibile de a fi asociate cu adevărul decât cu minciuna Și dacă nu li se pot opune alte circumstanțe, particulare, care slăbesc sau distrug complet LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII motive de credință, pe care mintea noastră le-a găsit în circumstanțe generale, atunci putem considera aceste evenimente, dacă nu sigure, atunci cel puțin foarte probabile Acest lucru este suficient atunci când trebuie să le judecăm; căci acolo unde certitudinea metafizică nu este atinsă, suntem constrânși să ne mulțumim cu certitudinea morală, iar când nu suntem capabili să atingem certitudinea morală deplină, dar trebuie să ne dăm cu părerea, tot ce putem face este să alegem cea mai probabilă, deoarece ar fi nerezonabil să alegi ceea ce este cel mai puțin probabil Dacă, totuși, împrejurările generale care ne-au determinat să credem în ceva se dovedesc a fi legate de alte împrejurări, particulare, care distrug temeiurile de credință pe care mintea noastră le-a găsit în împrejurări generale sau, mai mult, astfel încât foarte rar astfel de circumstanțe sunt nu este asociat cu fals, atunci nu avem niciun motiv să credem în acest eveniment Mintea noastră fie se abține să judece dacă anumite circumstanțe fac generalul mai puțin semnificativ, fie tinde să creadă că faptul este fals dacă astfel de circumstanțe particulare indică de obicei o minciună Iată un exemplu care va clarifica această remarcă O împrejurare comună multor înscrisuri este aceea că acestea sunt semnate de doi notari, adică doi funcționari, de obicei foarte interesați de prevenirea falsului, deoarece chestiunea privește nu numai conștiința și onoarea lor, ci și bunăstarea și viața lor însăși Dacă nu cunosc celelalte împrejurări ale contractului, doar acest considerent îmi este suficient să cred că nu a fost semnat retroactiv, nu pentru că nu există contracte falsificate, ci pentru că din o mie de contracte sunt autentice, deci atât este mai probabil ca tratatul din fața ochilor mei să fie unul din și nu singurul dintre o mie care se poate dovedi a fi falsificat Dacă sunt bine conștient de onestitatea notarilor care l-au semnat, voi considera că este foarte de încredere că nu au permis falsificarea Dar dacă pe lângă împrejurarea generală că contractul este semnat de doi notari, ce împrejurare dacă nu i se poate opune niciunul? PARTEA A PATRA altele, îmi dă motive să consider data încheierii contractului ca fiind adevărate, alte, private, se adaugă împrejurări, precum, de exemplu, că acești notari sunt reputați a fi oameni fără onoare și conștiință și că ar fi putut fi interesat de fals, atunci acest lucru însă nu mă va obliga să trag concluzia că contractul a fost semnat retroactiv, dar semnătura a doi notari nu mai este atât de ușor să mă convingă de autenticitatea datei acestuia Și dacă, în plus, găsesc și alte dovezi pozitive de fals - fie în persoana martorilor, fie sub formă de argumente foarte convingătoare, precum, de exemplu, imposibilitatea ca o persoană să împrumute odată douăzeci de mii de coroane când, după cum se poate arăta, nu are fost în numerar și o sută de ecu, atunci voi considera contractul fals; și ar fi extrem de nerezonabil ca cineva să mă convingă să nu consider acest tratat ca fiind semnat retroactiv sau să admit că am greșit presupunând că alte tratate sunt autentice, în care nu am văzut astfel de semne de fals, deoarece și ele ar putea se dovedesc a fi falsificate Toate acestea pot fi aplicate la întrebări care sunt adesea disputate în rândul savanților, de exemplu: cutare sau cutare carte este într-adevăr scrisă de autorul al cărui nume l-a purtat mereu? Sunt documentele cutare sau cutare consiliu bisericesc autentice? Cu siguranță suntem înclinați să judecăm în favoarea autorului căruia i s-a atribuit de mult această lucrare și să apărăm falsitatea documentelor catedralei, pe care le citim în fiecare zi, și să ne obligăm, contrar acestei înclinații, să ne schimbăm mintea noastră, sunt necesare motive întemeiate De aceea, când o persoană foarte pricepută, contemporanul nostru, și-a propus să arate că scrisoarea Sfântului Ciprian către Papă Ștefan despre Marcianus, Episcopul Arlesianului, nu aparținea acestui sfânt mucenic, nu a putut convinge în acest sens pe savanți Presupunerile sale nu erau, în opinia lor, suficient de solide pentru a-l priva pe Sfântul Ciprian de o lucrare care i-a purtat întotdeauna numele și care era complet asemănătoare ca stil cu operele sale De asemenea, este în zadar pentru Blondel și Somez, negăsind un răspuns la St Ignatie argumentează în favoarea supremației episcopului asupra preoților LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII încă de la întemeierea bisericii, s-a susținut că toate mesajele sale sunt falsificate, deși aceste mesaje au fost tipărite de Isaac Vossp și Usserius dintr-un manuscris grecesc antic din biblioteca florentină Au fost infirmate de cărturari aparținând propriului lor partid, pentru că dacă admitem – și ei recunosc – că avem la dispoziție chiar epistolele către care Eusebiu, Sf Ieronim, Teodoret și chiar Origen, este absolut incredibil că scrisorile Sf Ignatie, adunate de Sfântul Policarp, aceste epistole autentice au dispărut, iar altele au fost puse în locul lor în timpul în care Sf Policarp și Origen, sau Origen și Eusebiu În plus, în scrisorile Sf Ignatie, pe care o avem acum, arată sfințenia și simplitatea care deosebesc acele vremuri apostolice, astfel încât ei înșiși să se protejeze de suspiciunile nefondate de fals și fals În cele din urmă, toate obiecțiile ridicate de M Cardinal du Perron la mesajul Consiliului African adresat Papei Sf Celestin cu privire la invocațiile la sfântul altar nu a fost împiedicat să continue, ca și înainte, să considere că s-a scris cu adevărat în acest sinod Dar există, totuși, și astfel de cazuri când considerentele particulare au prioritate față de considerația generală a unui autor de mult timp atribuit Astfel, deși epistola Sfântului Clement către Sfântul Iacob, Episcopul Ierusalimului, a fost tradusă de Rufin în urmă cu aproximativ o mie trei sute de ani și în urmă cu mai bine de o mie două sute de ani a fost menționată la Sinodul francez sub numele de Sf Clement, este greu să nu-l recunoaștem ca pe un fals: la urma urmei, acest sfânt Episcop al Ierusalimului a fost Petru și, în consecință, Sfântul Clement, nu i-a putut scrie după moartea Sfântului Petru, așa cum sugerează această epistolă La fel, în ciuda faptului că fragmente din comentariile la Sfântul Pavel atribuite Sfântului Ambrozie au fost citate sub numele său de foarte mulți autori, iar comentariile neterminate la Sfântul Matei sub numele de Sfântul Gură de Aur, în vremea noastră, totuși, toată lumea recunoaște că nu aparțin acestor sfinți, ci altor autori antici care au făcut multe greșeli PARTEA A PATRA În fine, documentele cunoscute nouă despre Sinodul Sinuilor sub Marcellin, două-trei Sinoduri romane sub Sfântul Silvestru și o altă catedrală romană sub Sixtus al III-lea ar fi suficiente pentru a ne convinge că aceste consilii au fost într-adevăr convocate, dacă totul în ele ar fi fost rezonabil şi după timpul căruia îi aparţin aceste consilii Dar există atât de multă absurditate și incongruență în ele încât sunt, după toate probabilitățile, false Iată câteva observații care pot fi utile atunci când facem judecăți de acest fel Totuși, nu trebuie să creadă că cel care le ascultă nu se va mai înșela Ele pot preveni cel mult erorile cele mai grosolane și pot convinge mintea să nu se lase dusă de generalități, care, deși conțin o anumită cantitate de adevăr, se dovedesc a fi false în multe cazuri particulare, ceea ce este una dintre principalele surse de eroare umana Capitolul XVI DESPRE CUM AR TREBUI JUDECĂ EVENIMENTELE VIITOARE Regulile care ne ajută să facem judecăți corecte despre evenimentele trecute se aplică și evenimentelor viitoare Trebuie să considerăm un eveniment din trecut ca fiind probabil dacă îi cunoaștem cu certitudine circumstanțele și știm că astfel de circumstanțe sunt de obicei însoțite de evenimente similare; de asemenea, trebuie considerat probabil ca un eveniment să se producă dacă circumstanțe similare au de obicei astfel de consecințe Așa judecă medicii rezultatul bolii, generalii - despre ostilitățile viitoare și într-adevăr toți oamenii - despre majoritatea acestor cazuri, în care totul depinde de caz Dar în ceea ce privește acele evenimente la care oamenii participă direct și pe care, prin propriile eforturi, le pot promova sau împiedica într-o oarecare măsură, fie expunându-se riscului, fie evitându-l, mulți își fac o idee falsă, cu atât mai înșelătoare , cu atât este mai rezonabil LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII ei cred Și anume, ei țin cont doar de cât de mare și care este beneficiul pe care îl caută sau de răul de care se tem, și nu iau în considerare deloc probabilitatea ca ei să obțină un asemenea beneficiu sau să sufere un astfel de prejudiciu Prin urmare, când se tem de vreun rău mare, cum ar fi pierderea vieții sau întreaga lor avere, ei consideră că este prudent să nu neglijeze nicio precauție pentru a se proteja de acest rău Și când vine vorba de un bun mare, cum ar fi să câștigi o sută de mii de euro, ei cred că este înțelept să încerci să-l obții, dacă riscul este mic, oricât de mică este probabilitatea de succes pi Așa a raționat, de exemplu, acea prințesă care, auzind de oameni zdrobiți de un tavan prăbușit, nu a mai intrat de atunci în casă, trimițând mai întâi să o inspecteze Era convinsă că face ceea ce trebuie și considera nerezonabil pe oricine care procedează altfel Pentru că astfel de acțiuni par corecte, unii oameni iau măsuri de precauție inutile și împovărătoare pentru a-și păstra sănătatea Alții devin extrem de neîncrezători chiar și în fleacuri: li se pare că, de vreme ce odată au fost înșelați, vor fi înșelați în toate celelalte chestiuni Din același motiv, mulți oameni sunt atrași de loterie Nu este profitabil, spun ei, să câștigi douăzeci de mii pentru doar un ecu? Toată lumea speră să devină norocosul care câștigă un premiu mare și nimeni nu crede că, dacă premiul este, să zicem, douăzeci de mii de coroane, atunci poate că va fi de treizeci de mii de ori mai probabil pentru fiecare participant la loterie ca acest premiu nu i se va întâmpla obține decât ceea ce primește Un astfel de raționament este greșit, deoarece dacă vrem să obținem ceva bine sau să evităm un rău, atunci pentru a decide ce trebuie făcut pentru aceasta, trebuie să luăm în considerare nu numai acest bine sau rău în sine, ci și probabilitatea ca acesta va cădea sau nr va cădea în lotul nostru și luați în considerare cu precizie geometrică proporția dintre PARTEA A PATRA toate lucrurile acestea Acest lucru poate fi ilustrat prin exemplul următor Sunt jocuri în care zece oameni pariază câte un ecu și unul dintre ei câștigă totul, în timp ce restul pierde; astfel, fiecare riscă să piardă doar un ecu și poate câștiga nouă Luând în considerare doar câștigul și pierderea în sine, ar putea părea că jocul este benefic pentru toată lumea; dar trebuie de asemenea avut în vedere că, dacă fiecare poate câștiga nouă ecu cu riscul de a pierde doar un ecu, atunci fiecare are șanse de nouă ori mai mari să piardă un ecu decât să câștige nouă Deci fiecare speră să obțină nouă ecu și poate pierde un ecu, iar pentru fiecare probabilitatea de a pierde un ecu este de nouă la unu față de probabilitatea de a câștiga nouă ecu Astfel, unul îl echilibrează pe celălalt Toate jocurile de acest fel sunt corecte, în măsura în care pot fi jocurile corecte; cei în care se încalcă această proporţie sunt vădit necinstiţi Pe baza acestui fapt, se poate demonstra că există o înșelăciune evidentă în jocurile numite loterie Deoarece organizatorul loteriei ia de obicei o zecime din recompensă pentru sine, toți jucătorii împreună sunt păcăliți în același mod ca și cum o singură persoană pariază într-un joc egal, adică într-un astfel de joc în care câștigul și pierderea sunt egal probabil, zece pistoale împotriva nouă Dar dacă este neprofitabilă pentru toți jucătorii luați împreună, atunci este neprofitabilă și pentru fiecare dintre ei separat, deoarece rezultă că probabilitatea de a pierde depășește probabilitatea de a câștiga într-o măsură mai mare decât beneficiul așteptat depășește riscul de a pierde ceea ce este pariat Uneori probabilitatea de a obține un lucru este atât de mică încât, oricât de tentant și cât de nesemnificativ ar fi lucrul pe care se riscă să-l obțină, este mai bine să nu riști deloc De exemplu, ar fi o prostie să pariezi douăzeci de sous contra zece milioane de livre, sau chiar împotriva unui întreg regat, știind că le-am putea câștiga doar dacă un copil, aranjand scrisorile tipografice așa cum trebuie, a întocmit imediat primele douăzeci și cinci de versuri ale Eneida Vergiliu Și deși nu ne gândim la asta, LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII ne riscăm viața în orice moment mai mult decât un suveran își riscă regatul punându-l în joc în asemenea condiții Aceste considerații par nesemnificative și, într-adevăr, sunt, dacă ne oprim aici Dar ele pot fi extinse la lucruri mai importante Opies ar trebui să servească, în primul rând, pentru a ne justifica mai mult speranțele și temerile De exemplu, mulți oameni sunt îngroziți de tunete Dacă tunetul îi duce să se gândească la Dumnezeu și la moarte – într-un ceas bun; cu cât ne gândim mai mult la asta, cu atât mai bine Dar dacă o astfel de frică exorbitantă le provoacă doar pericolul de a fi uciși de fulger, atunci este ușor să le arăți că este nefondată Într-adevăr, din două milioane de oameni, unul piere din cauza unei astfel de morți și chiar se poate spune că acesta este poate cel mai neobișnuit tip de moarte subită Prin urmare, din moment ce frica de rău trebuie să fie proporțională nu numai cu răul însuși, ci și cu probabilitatea evenimentului și din moment ce nu există o moarte mai rară decât moartea prin fulger, o astfel de moarte ar trebui de temut mai puțin decât oricare alta , mai ales că frica nu ne va ajuta să o evităm În felul acesta putem înșela oamenii care cad în extreme și recurg la măsuri de precauție care sunt dureroase pentru ei pentru a-și păstra viața și sănătatea: trebuie să li se arate că aceste precauții sunt un rău mai mare decât pericolul îndepărtat de care se tem În același mod, pot fi înșelați mulți alți oameni, care, lansându-se în ceva, susțin aproape întotdeauna astfel: există un pericol în această afacere, prin urmare, această afacere este proastă; poți beneficia de pe urma acestei afaceri, așa că această afacere este bună La urma urmei, trebuie să judeci nu după pericol și nu după profit, ci după proporția în care se află Lucrurile finite au această particularitate, că, oricât de mari ar fi, pot fi depășite de cele mai mici lucruri, dacă aceste lucruri mărunte se înmulțesc de multe ori sau dacă sunt mai probabil să le depășească numeric pe cele mari decât sunt depășite de ele De exemplu, cel mai mic câștig îl poate depăși pe cel mai mare pe care ți-l poți imagina PARTEA A PATRA să-ți imaginezi dacă unul mic se repetă adesea sau dacă este atât de greu să obții acest mare bun încât să fie mai puțin superior unuia mic ca mărime decât unul mic îl depășește ca probabilitate Și este la fel și cu răul de temut: cel mai mic rău poate fi mai semnificativ decât cel mai mare (cu condiția ca acesta din urmă să nu fie infinit), dacă primul îl depășește pe cel din urmă într-o asemenea proporție Doar ceea ce este infinit - eternitatea și mântuirea - nu este echilibrat de niciun câștig temporal și nu trebuie niciodată pus la egalitate cu nimic lumesc Prin urmare, cea mai mică ocazie de mântuire este mai prețioasă decât toate bunurile lumești luate laolaltă, iar cel mai mic pericol de pierzare este mai important decât orice rău trecător, considerat ca fiind rău fizic Acest lucru este suficient pentru ca fiecare om rațional să concluzioneze singur, cu care ne vom pune capăt logicii: cea mai mare nebunie este să-și pierzi timpul și viața însăși cu orice altceva decât ceea ce poate servi pentru a câștiga o viață care nu va fi tot binele și răul vieții noastre nu este nimic în comparație cu binele și răul altei vieți, iar pericolul răului viitor este foarte mare, precum și dificultatea de a obține binele viitor Cei care ajung la această concluzie și își conformează acțiunile cu ea sunt oameni prudenti și înțelepți, chiar dacă raționamentul lor în materie de știință este adesea greșit; cei care nu trag o asemenea concluzie pentru ei înșiși, chiar dacă au dreptate în orice altceva, sunt numiți în Scriptură proști și nesimțiți, pentru că găsesc un prost folos logicii, rațiunii și vieții însăși Sfârşit NOTE ȘI COMENTARII Prima ediție a Logic a fost publicată la Paris în În același an a fost tipărită de două ori fără nicio modificare (toate aceste trei ediții sunt, în esență, o singură ediție) A doua ediție, revizuită și mărită, a apărut în la Paris și apoi la Londra În această ediție au fost aduse modificări semnificative textului, atât semantice, cât și stilistice Adăugat al doilea raționament, cap X din prima parte *, cap XIII-XV din partea a treia, cap I din partea a patra Capitolul „Despre reducerea silogismelor” a fost exclus din partea a treia Revizuită substanțial XX din partea a treia După a doua ediție, A Arno și P Nicol au făcut doar completări la text În , a treia ediție a logicii a fost publicată la Paris, iar în a patra ediție la Lyon În - „Logic” a mai fost tipărit de patru ori – la Paris, Lyon și Amsterdam Edițiile - reprezintă o ediție a textului Logica și-a dobândit forma finală în ediția a cincea, Paris, , care a servit drept model pentru edițiile ulterioare Există completări importante aici: cap IV și XV din prima parte și cap I, II, XII, XIV din partea a doua Ultima ediție de viață este ediția Amsterdam (a șasea) din , care nu are diferențe semnificative față de a cincea În secolele XVII-XIX Logica a trecut prin zeci de ediții în Franța și în străinătate În secolul al XVII-lea a fost tradus în latină și engleză, iar mai târziu publicat în spaniolă, italiană, poloneză și germană Această traducere este din: La Logique, ou L'Arl de penser, contenant outre Ies regles communes, plusieurs observations nouvelles, propres ă fost le jugement Paris, A fost folosită și o ediție critică publicată în Germania, care reproduce textul din și cele mai semnificative modificări efectuate în și : L'Art de penser La Logique de Port-Royal/Ed B Baron von Freytag Loringhoff, H E Brekle T - Stuttgart; Bad-Cannstadt, - , precum și o serie de alte ediții ale Logic „Logic” a fost publicat anonim, este scris în numele unui singur autor În ceea ce privește paternitatea părților separate, există informații contradictorii Ce anume a fost scris de Arno și ce - de Nickel, nu se știe exact Vorbind la persoana întâi, Arno și Nicole, împreună cu forma „Eu”, folosesc forma pluralului - „noi”, așa cum se obișnuiește în vorbirea cărții rusești (mai des, totuși, se folosește forma op - pronumele impersonal de persoana a treia singular * Aici și mai jos, pentru concizie, este indicat titlul capitolelor adăugate, iar numărul acestora în versiunea finală a textului NOTE ȘI COMENTARII număr, care în franceză funcționează și ca pronume la persoana întâi, atât singular, cât și plural) Această caracteristică a originalului este păstrată în traducere Ediția din care se face această traducere conține mai multe note de subsol Cu excepția unuia, ele lipsesc în edițiile pe viață și, prin urmare, nu sunt reproduse în traducere, iar informațiile conținute în ele sunt date în note Există multe inexactități în carte când se citează autori antici și alți autori După cum era obiceiul pe vremea lor, Arnaud și Nicole citau adesea din memorie și nu citau surse Notele indică doar cele mai semnificative inexactități Greșelile de tipărire din citatele latine au fost corectate de noi în conformitate cu prima și alte ediții și sursele latine Aceste cazuri nu sunt specificate în note, precum și unele greșeli de tipărire care denaturează sensul din textul principal, corectate conform altor ediții Cuvintele franceze date între paranteze sunt date după ortografia originalului Traducerea expresiilor și expresiilor latine, unde numele traducătorului nu este indicat, a fost făcută de N A Fedorov Citatele din Biblie sunt date, de regulă, conform ediției sinodale Note întocmite de B II Gaidamak ÎNȘTIINȚARE Tânărul în cauză este Charles Oyaore d'Albert, duc de Chevreuse ( - ), fiul ducelui de Luyne, care a tradus în limba franceză Meditaţiile lui Descartes despre prima filosofie Antoine Arnault Acest paragraf a fost Prefața la cea de-a cincea ediție ( ), plasată după Preavertizare și ulterior anexată acesteia Adăugiri importante - cap IV și XV din prima parte, XII și XIV din a doua parte Aceste completări ale autorilor logicii au fost provocate de disputele cu calviniștii cu privire la problema Euharistiei PRIMUL MOTIV Astrologia a fost împărțită în astrologie naturală, care stabilea o legătură între locația stelelor și planetelor, cometelor, eclipselor etc și diferitelor fenomene naturale de pe Pământ și astrologia destinului (astrologia judiciaria), care studia influența fenomenelor cerești asupra soarta indivizilor și asupra evenimentelor care au loc în societatea umană Joc de cuvinte: Expresia franceză sens commun înseamnă literal „bun simț” Montaigne Experimente, II, Conform învățăturilor întemeietorului scepticismului antic, Pyrrho din Elis (c -c î Hr ), nu cunoaștem decât fenomene (aspectul), dar nu și esența lucrurilor, cu alte cuvinte, doar propriile noastre percepții Dar percepțiile noastre depind de multe circumstanțe (asociate atât cu starea subiectului care percepe, cât și cu interacțiunea obiectelor înseși) și, prin urmare, sunt atât de diferite încât pentru NOTE ȘI COMENTARII Fiecare judecată își poate găsi opusul Și din moment ce nu deținem criteriul adevărului, nici o judecată, potrivit lui Pyrrho și adepților săi, nu este mai adevărată decât alta Academicieni, prin care Montaigne înseamnă reprezentanți ai celor patru academii postplatonice (în principal a -a - „Mijlocul”, fondată de Arcesilaus ( / - î Hr ) și a -a - „Noua”, condusă de Carpea-dom ( -) î Hr )) a introdus conceptul de probabilitate (sau persuasivitate, plauzibilitate) mai mare sau mai mică a reprezentărilor Vorbim despre Rene Descartes În prima ediție s-a făcut aici o greșeală sau o greșeală de tipar: „în capitolul IX” (ar fi corect – „în capitolul X”) Eroarea a rămas necorectată în ediția din , deși pentru această ediție și edițiile ulterioare ar fi corectă - „în capitolul XII” Este o prostie să te încurci peste fleacuri (Martial Epigrams, II, ) Martial nu are un stultum, ci un turp („rușinos”), Vezi, de exemplu, „Experimentele” lui Montaigne (I, ): „ Lagoso și Ba-ralipton sol și-și fumează admiratorii ” (Montaigne M Experiments M , Ki / p ) În Franța secolului al XVII-lea pedanții erau profesori plătiți care predau în colegii sau case particulare Acest cuvânt avea un alt sens, mai larg: deja din a doua jumătate a secolului al XV-lea așa că au început să numească pe oricine își etalează cunoștințele, este mândru de învățământul școlar Umanistul olandez Erasmus din Rotterdam ( - ) în dialogul său Ciceronianus ( ) i-a ridiculizat pe imitatorii stângaci ai lui Cicero; dar nu au existat atacuri împotriva lui Cicero însuși Filologul, filozoful și medicul italian Julius Caesar Scaliger ( - ) a răspuns cu pamflete usturătoare — Oratio-nes duae adversus Desiderium Erasmum eloquentiae romanae vin-dice^ ( - ) În prolegomene (remarci preliminare, introduceri) la tratatele de logică, se luau în considerare de obicei chestiuni de natură generală; dacă logica este o știință, dacă are un obiect nereal, dacă este necesară etc În filosofia scolastică, universalele sunt a parte ret—universale care sunt prezente în lucrurile înseși În ceea ce privește relațiile, logica scolastică a pus o serie de întrebări, de exemplu, există ele în lucrurile în sine sau doar în mintea juxtapunătoare? care este numarul lor? etc Pentru Peter Ramus, a se vedea postfața de A L Subbotin „The Logic of Port-Royal and Its Place in the History of Logic” Ființele gândibile în logica scolastică au fost numite obiecte care au existență doar în minte Acestea au inclus atât obiecte care au o bază în lucrurile în sine (de exemplu, „omul”, considerat ca specie), cât și obiecte cărora le lipsește o astfel de bază (de exemplu, „himera”) Termenul de intenții secundare desemnează acte de reflecție intelectuală, ale căror obiecte sunt toate obiecte externe și conținutul co-cunoașterii în sine NOTE ȘI COMENTARII AL DOILEA MOTIV Probabil teologii jansenişti Louis Isaac Lemaitre de Sacy (Sacy, Saci) ( - ) şi Claude Lan*celot ( - ) În secolul al XVII-lea cuvântul geometrie în franceză însemna și matematică în general Aceasta se referă la cap XIV prima parte În ediția din , și cele ulterioare, este penultima * Ch XX din partea a treia, secțiunea „Concluzii false generate de obiectele în sine”, subsecțiunea II Secțiunea „Sofisme de mândrie, interes personal și pasiune”, subsecțiunea VI Partea întâi, cap IX, XI, XII Partea întâi, cap VII Variabilele sunt concepte care au aceeași semnificație, dar semnificații diferite Vezi, de exemplu: Introducere în „Categorii” de Fenician Porfiry, elev al licopultantului Plotin, IV Dacă abilitatea de a râde este o proprietate interschimbabilă în raport cu o persoană, atunci următoarele două judecăți sunt adevărate: „Fiecare persoană este capabilă să râdă” și „Toată lumea care este capabilă să râdă este o persoană” Prima parte, cap eu Robert Flud (Flud, Fhidd) ( - ) - fizician, medic și teozof englez, care a combinat studiile de științe naturale cu astrologia, chiromanția, alchimia și magia; a creat o cosmo-unie de natură mai mult mitologică decât științifică Paracelsus (nast, numele Philip Aureol Theophrastus Bombast von Hohenheim) ( - ) - medic și chimist elvețian, angajat și în științele oculte; a creat doctrina „arheei” – cel mai înalt principiu spiritual care controlează activitatea vitală a organismelor Jan Baptist ean Gelmont ( - ) - medic și chimist, elev al lui Paracelsus; vederile sale filozofice erau un amestec bizar de misticism și empirism n Jean de Launoy (Launoy, Launoi) ( - ), teolog francez, doctor al Sorbonei în cartea „De varia Aristotelis in Academia Parisiensi fortuna” ( ) În , la Catedrala din Paris, i s-a interzis, sub pedeapsa excomunicarii, predarea filozofiei naturale a lui Aristotel, copierea, citirea și păstrarea scrierilor acestuia Această interdicție a fost ridicată în Istoria animalelor, II, , - care [Dumnezeu] răspândește toate simțurile în cinci direcții din punctul creierului, ca și din centru (Epistolae, СХХХВП, , ) Vezi: Aristotel Despre cer, II, , PRIMA PARTE Vezi, de exemplu: Despre Cetatea lui Dumnezeu, XIII și XIV Cap IX din prima parte Vezi: Hobbes Obiecții la meditațiile lui Descartes, a cincea obiecție; Gassendi Investigare metafizică, sau îndoieli și noi obiecții împotriva metafizicii lui Descartes, împotriva „a treia meditație”, Îndoiala IV Gassendi susține doar că nu avem o idee perfectă sau adevărată despre Dumnezeu NOTE ȘI COMENTARII Hobbes, pe de altă parte, deși scrie că „nu avem nicio idee despre Dumnezeu”, implică că nu avem o imagine a lui Dumnezeu, o idee pozitivă despre el: o persoană, conform lui Hobbes, se gândește la Dumnezeu ca la un fel de ființă de neînțeles care este cauza lumii Adonai și Eloga (pli Eloah) sunt nume comune pentru Dumnezeu în ebraică Aceasta se referă la teologul și orientalistul olandez Louis Dieu ( - ) Citit în franceză, numele lui de familie înseamnă „Dumnezeu” Hobbes, Obiecții la meditațiile lui Descartes, a patra obiecție Nu există nimic în minte care să nu fi fost anterior în simțuri (lat ) Această poziție, datând de la Aristotel, a devenit principiul principal al senzaționalismului în timpurile moderne A fost prezentată, în special, de P Gassendi și J Locke Vorbim despre Gassendi - „Institutio logica”, I, * Ibid , I, Lucru modificat înseamnă aici: un lucru considerat împreună cu un mod - ca având o anumită proprietate sau ca fiind într-o anumită stare Cuvântul subiect este folosit aici nu în sensul său modern, ci, în conformitate cu tradiția scolastică, în sensul „subiectului” aristotelic (hypokeimenon), desemnând un subiect non-gramatical, ci un „subiect” real, i e în sensul de „subiect”, „purtător de proprietăți” Această împărțire a substanței („esență”) nu aparține lui Aristotel însuși El distinge doar între indivizi („primele entități”) și genuri și specii („a doua entitate”) Minte, măsură, odihnă, mișcare, locație, figură Împreună cu materia, esența începutului tuturor lucrurilor (lat ) Noua filozofie se referă la filosofia lui Descartes Autorul acestui cuplet este profesorul Universității din Utrecht Hendrik Duroy (Duroy), Regius ( - ), un adept convins al lui Descartes Filosoful și logicianul spaniol Raymond Lull (c -c ) a construit o „mașină logică” formată din mai multe cercuri concentrice pe care erau scrise cuvinte care denotă concepte Printre aceste concepte se numărau subiecte („om”, „adevăr”), predicate absolute sau atribute („bunătate”, „măreție”), predicate relative („bun”, „mare”) etc Rotirea acestor cercuri este a fost posibil să se obțină toate combinațiile posibile ale acestor concepte, ceea ce a fost considerat ca obținerea de noi adevăruri Vezi: Descartes Discurs asupra metodei, II A gândi [și a nu ști] este foarte rușinos din două motive: la urma urmei, cel care s-a convins că are deja cunoștințe nu poate studia, iar încrederea în sine este un semn al unui suflet slab dotat (De utilitate) credendi, XI, ) Sapientem nihil oplnari - înțeleptul nu gândește nimic (lat ) Magnus opinator este un mare ghicitor (vezi: Academica, Acad , prig , II, ) NOTE ȘI COMENTARII Semne medii (semeia) Aristotel a scos în evidență semnele-indicatori, sau dovezi clare (tecmeria) - acelea „care duc în mod necesar la o concluzie” (vezi: First Analytics, II, , b; Retorică, I, , b) Sub caractere (din limba greacă caracter) ne referim aici la denumirile de litere ale cuvintelor În franceză, caractere înseamnă orice semn sculptat sau inscripționat Vezi cap XIV din partea a doua Adică, prin excludere, retragerea din conținutul conceptului a mai multor trăsături, datorită cărora se formează idei abstracte De exemplu, dorința unei mingi aruncate de a se deplasa spre sol de-a lungul unei linii drepte înclinate, potrivit lui Descartes, poate fi reprezentată ca fiind formată din două părți: de la dorința de a se mișca pe verticală și din dorința de a se mișca pe orizontală (vezi: Dioptria) , II) Pentru a desemna idei generale, termeni, autorii Logicii folosesc trei cuvinte: commun, universel, g£n ral , Commun în această traducere este întotdeauna redat ca „general”, general ca „generic”, cu excepţia cazurilor în care etimologicul conținut, acest cuvânt a fost pierdut și o astfel de traducere este imposibilă (de exemplu, plus general este tradus în mod natural prin „mai general”, substantivul derivat generalit este tradus ca „generalitate”, etc ) În ceea ce privește cuvântul universel, în literatura noastră există în principal două variante ale traducerii acestui termen - „universal” și „general” (mai rar - „universal”) Pentru că, în primul rând, în acest text acest cuvânt este folosit ca sinonim pentru comun (idee universelle este o idee care reprezintă mai mult de un lucru); în al doilea rând, în latină (dacă ne întoarcem la etimologie) universalis înseamnă „general”, „universal”, „în legătură cu întregul” și nu necesită un prefix amplificator all- la traducere, cuvântul universel este tradus ca „general”, cu excepția în acele cazuri când cuvântul comun este folosit în același rând cu acesta* Acesta era numele unui element de decor al unui costum bărbătesc de la sfârșitul secolelor XVI-XVII: un volan larg cusut de-a lungul fundului pantalonilor În logica lui Port-Royal, pentru prima dată, s-a făcut o distincție clară între sfera și conținutul conceptelor Clasificarea universalelor, așa cum este prezentată mai jos, este dată în Introducerea la „Categorii” de către Porfiriu neoplatonic Vezi: Platon Timeu, d- e; Post-lege, b-e; Apologia lui Socrate, s–f; Pier, d-e cm/ Porfir Introducere în „Categorii”, IV care este al tuturor [tipurilor], și numai al Lui, și întotdeauna (lat ) care este inerent tuturor [tipurilor], dar nu numai lui (lat ) care este inerent numai unei [specii], dar nu tuturor (lat ) care este inerent în toate [tipurile] și numai lui, dar nu întotdeauna (lat ) Acesta este numele stăpânului casei robului, care vorbește despre el sau se referă la el la persoana a treia, precum și cei care vorbesc despre el cu slujitorii Autorii logicii se referă uneori la cuvinte și combinații de cuvinte, de ex considerați combinația de cuvinte ca un cuvânt compus NOTE ȘI COMENTARII Aici conceptul de cuvânt co-semnificativ este luat mai larg decât în cap II: dacă au fost identificați termeni co-semnificativi cu adjective, atunci aici atât combinațiile unui adjectiv și un substantiv, cât și combinațiile de substantive („religie adevărată”, „prințul filozofilor”, etc ) sunt considerate co-semnificative termeni ce a gândit un astfel de autor (lat) Filozoful italian Pietro Pomponazzi ( - ), spre deosebire de peripatetismul scolastic, a susținut că în adevărata învățătură a lui Aristotel nu există conceptul de providență divină, se afirmă că lumea este eternă, nemurirea dupii este negata ( Pomponazzi și-a fundamentat interpretarea doctrinei aristotelice a sufletului în eseul „Tractatus de immorta-lite animae” ( )) În legendele, distribuite inițial, se pare, de soldații lui Alexandru cel Mare, Alexandru apărea fie ca fiu al preotului egiptean Nectaneb (un descendent al vechilor regi ai Egiptului), fie ca fiu al lui Darius al II-lea și, astfel, , s-a dovedit a nu fi un cuceritor străin, ci moștenitorul legitim al tronului strămoșilor săi Acest paragraf este o împrumut aproape literal de la Elementele de filosofie a lui Descartes (I, ) Compară: Descartes, Principiile filosofiei, I, - ; Reflecții despre filosofia întâi, VI După Diogenes Laertes, cirenaicii credeau că mișcarea lină este plăcere, iar mișcarea ascuțită este durere (vezi * - Despre viața, învățăturile și spusele unor filosofi celebri, II, , ) Când (sufletul) percepe greu tulburările corporale, ea este ofensată de faptul că ceva interferează cu acțiunile ei, care ar trebui să controleze corpul, iar această ofensă se numește durere (lat ) Op, când voia, atât de deconectat de percepțiile senzoriale și zăcea, complet asemănat cu morții, încât nu numai că nu simțea cum a fost zguduit și înțepat, dar nici când l-au ars cu foc, nu a experimentat niciun fel suferind și abia mai târziu a simțit durere de la saramură primită (lat ) Ideile lui Descartes despre mecanismul fiziologic al senzațiilor sunt rezumate aici (vezi: Dioptria, IV; Fundamentele filosofiei, IV, și ; Pasiunile sufletului, I, ; Reflecții asupra filozofiei întâi, VI) Sub curentul îndreptat spre cot se înțelege mișcarea „spiritelor animale” Conform fizicii carteziene, care neagă acțiunea la distanță lungă, piatra este respinsă spre centrul Pământului de materia subtilă a cerului (vezi: Lumea sau Tratatul luminii, XI) Vezi; Descartes, Fundamentele filosofiei, II, În fizica carteziană, esența materiei nu este gravitația, nu densitatea și duritatea, ci doar extensia Prin urmare, nu masa, ci doar volumul servește ca măsură a cantității de materie Așa că spune-mi: o forță atât de puternică precum amintirea ar putea fi semănată aici pe pământ, sub acest cer întunecat și umed, și să devină mai puternică? (Cicero Convorbiri Tuskulan, I, , Per, M Gasparova) Vezi: Pak , ; Toma d'Aquino Summa theologiae secunda secundae (continuatio) Tractatus de virtutibus theologicis (conti-nuatio), LXIII, , NOTE ȘI COMENTARII Cuvintele fantome, idol Arnaud și Nicole din acest capitol se referă la amăgirile profunde ale minții umane Aici putem presupune influența lui F Bacon ( - ) „care a evidențiat patru tipuri de“ idoli” (vezi: Despre demnitatea și multiplicarea științelor, V, ; New Organon, Aforisme privind interpretarea naturii și Regatul Omului, XXXVI -LXVII ) Vezi: Cicero Leliy sau despre prietenie, XXIII, Compară: Descartes, Principiile filosofiei, I, La urma urmei, percepem ceea ce vedem, nu cu ochii, pentru că nu există sentimente în trupul însuși De la scaunul sufletului se întind niște poteci care duc la ochi, urechi, nări, atât de des, când suntem cufundați în gânduri sau grav bolnavi, nu vedem sau auzim nimic nici măcar cu ochii deschiși și cu auzul sănătos De aici nu este greu de înțeles ceea ce vede și aude sufletul și nu acele organe care sunt, parcă, ferestrele sufletului (Tzieron Convorbiri Tusculane, I, , ), Vezi cap XIV din prima parte mier ' Locke Un eseu despre înțelegerea umană, III, I, ca nu cumva recurgând continuu la expresii descriptive să reținem [cititorul] (De Genesi ad litteram, XII, , ) Este vorba despre alchimişti Pet , de membri ai Frăției Trandafirului și Crucii (societăți secrete ale Rozicrucienilor care au existat în secolele XVII-XVIII în Germania, Rusia, Țările de Jos și în alte țări) au acordat o mare importanță științelor oculte (magie neagră, cabalistica, alchimie) Este posibil ca și R Flood, menționat mai jos, să fi aparținut acestei frății (vezi și nota la Raționamentul al doilea) „Epistolica exercitatio, in qua principia philosophiae Roberti Fluddi medici reteguntur” ( ) Vezi: Plutarh Despre elocvență, Acest paragraf reproduce destul de exact un pasaj din Eseurile lui Montaigne (III, ) Este moartea o nenorocire atât de mare? Eneida, XII, A nu muri întotdeauna este o nenorocire atât de mare (lat ), Dacă vrei să plâng, Trebuie să te întristezi în primul rând pe tine însuți Horaţiu Știința poeziei, - Scrisori către prieteni, IX, bordel; curvă; proxenet, seducător (lat ) acest lucru, acest lucru (lat ) Luc , ; Cor eu, În Arnaud și Nicolas, La perpetuitâ de la foi de l'Eglise catholique touchant l'Eucharistie, d£fendue contre le livre du Sieur Claude (Perpetuitatea credinţei Bisericii Catolice în privinţa Euharistiei, apărat împotriva lui M Cartea lui Claude (în volume , ; ed I, În acest capitol, precum și în capitolul IV din prima parte, capitolele XII și XIV din partea a doua, sunt expuse prevederile cuprinse în cartea menționată Protestanții din Franța în timpul domniei lui Ludovic al XIV-lea Referindu-se probabil la A Lortie, autorul cărții „Traile de la Sainte Sepe NOTE ȘI COMENTARII Іііез de monsieur Arnauld, sur Ies paroles „Ceci est mon corps” (Tratat despre Sfânta Cina care discută despre noua ingeniozitate a domnului Arnaud cu privire la cuvintele „Acesta este trupul meu”) ( ) A DOUA PARTEA A Cuvintele roșu, alb sunt luate aici ca adjective fundamentate: le rouge, le blanc [Acesta ești] tu, [mea] Fedrie[?] (Terence Eunuc, I, , ); Iată [vin ] Eu, Ioan (Apoc : - ) * că, că, că (lat ) În latină, funcția pronumelor personale de persoana a treia este îndeplinită de pronume demonstrative al celui care sufla foc (Virgil Eneida, I, ), v ѳ acel Ajax; Nu le voi pune limite nici în fapte, nici în timp (Ibid , I, ), vol romanii Era în dorinţe (Horace Satire, II, , ), adică lucrul acesta, lucrul acesta era în dorinţe; a fost un părinte bun (Eneida, II, ) Cap XI din partea a doua Luca , ; Ioan , Luca , ; Ioan , Dar te acuz de vina că ai jefuit un om (Impotriva Verres, IV, ) a fost responsabil (lat ) Acesta este trupul Meu, care este dat pentru voi (Luca : ) Іе - în franceză, articolul hotărât este masculin singular care este trădat, care este trădat (Grsch , Lat ), Aceasta se referă la J Claude (a se vedea nota la prima parte) Opera principală a lui Claude este un răspuns la cartea lui Arnaud și Nicolas „The eternal posture of the faith of the Catholic Church ”: „Reponse aux deux trait£s intilules La perpetuit de la foi de Teglise catholique touchant l’eucharislie” ( ) Arnaud A și Lanslo Zf Gramatică generală și rațională (Grammaire generale et raisonnee) ( ) aprobare, afirmare (lat ) Trăiesc, stau (lat ) [ai] luat cina (lat ) Despre interpretare, III, b ; Poetică, a Johann Buxtorf ( - ), filolog german, ebraist; Șef al departamentului de ebraică la Universitatea din Basel „De causis linguae latinae” ( ) există, se odihnește, îngheață, se răcește, se încălzește, arde, se albește, se înverzește, se limpezește (lat ) Din cauza lipsei de analogi în limba rusă, verbele substantivizate franceze „bea”, „mănâncă” rămân fără traducere a fi roșu (lat ) afirm (lat ) Petru afirmă; [Petru] este afirmativ (lat ), Neg (lat ) Nici un corp nu este indivizibil (lat ) NOTE ȘI COMENTARII Înțelegerea unei judecăți (propoziție) ca o afirmație despre corespondența reciprocă sau necorespondența conceptelor (ideilor) a găsit sprijin în „Experimentul asupra înțelegerii umane” al lui Locke (vezi, de exemplu, IV, , ; conform lui Locke) , cunoașterea în general este „percepția corespondenței sau inconsecvenței între două idei”—IV, , ) [Eu] sunt creștin (lat ) a venit, a văzut, a cucerit (lat ) A afirmă, E neagă, dar ambele în raport cu totul I afirm, O neagă, dar ambele în raport cu o parte Una dintre secțiunile principale ale logicii scolastice a fost teoria echivalenței (echivalenței) judecăților, care a stabilit regulile după care este posibil, prin negație, să aducă judecăți opuse la același sens De exemplu, pentru a face două judecăți având același sens din două judecăți contradictorii Toți S sunt P și Unii S nu este P, este suficient să punem o negație la începutul primei sau celei de-a doua judecăți Domnule , Conceptul de propoziție subordonată din „Logica” lui Port-Royal coincide doar parțial cu conceptul gramatical (vezi, de exemplu, mai jos - Capitolul VIII, XI al celei de-a doua părți) Mat Seneca Fiesta, Ferice de cel care, neștiind zarva, La fel ca rasa umană primitivă, Moștenirea faptelor ară în câmpurile lor, Evitând orice lăcomie Horaţiu Epodes, II, - Pe A Semenov-Tian-Shansky Eu sunt cuviosul Enea un zvon deasupra eterului ilustru Virgil Eneida, I, - Vezi cap IX din partea a treia Eu sunt cel care odată, jucând pe o simplă țeavă, M-am adunat în jurul lui, părăsind pădurea, tot cartierul, ca, oricât de lacomi, ogoarele țăranului să se supună; Această muncă este plăcută fermierilor Și acum cânt despre teribila armă a lui Marte și despre omul care, de pe țărmurile Troiei, a sosit în Italia pe țărmurile Laviniei, transformându-se în zbor la ordinul destinului Virgil Eneida, I, - Apartenența primelor patru versuri lui Vergiliu (înainte de cuvintele Și acum ) este îndoielnică Cânt (lat ), Aici doctrina aparținând lui Aristip din Cirene este atribuită lui Epicur (vezi: Diogenes Laertes, II, , ) Vezi: Despre natura lucrurilor, III, - Donatiștii, adepți ai episcopului Donatus al Numidiei ( - ), au luptat pentru curăția bisericii, opunându-se tratamentului blând al celor care se îndepărtaseră de ea din cauza persecuției creștinilor NOTE ȘI COMENTARII noi (au considerat căința publică, iar pentru preoți, o nouă hirotonire la demnitate, ca o condiție obligatorie pentru iertarea celor care schimbaseră bisericile) Donatiștii, în special, nu l-au recunoscut pe Episcopul de Cartagina Cecilian, deoarece a fost hirotonit de un episcop suspectat de trădare Donatiștii s-au declarat a fi singura biserică creștină adevărată Această schismă a existat în Biserica Creștină Africană de-a lungul secolului al IV-lea Sinodul de la Cartagina în cauză a fost convocat în anul Sanctissimus Petîlianus dixit - Sfinția Sa Petilian a spus (lat ) Act , Vezi: Codul de filosofie al lui Epicur, Fizica, II, - Caesar Baronius (Baronius) ( - ) - călugăr catolic, cardinal, bibliotecar al Vaticanului; autor al lucrării „Anale ecleziastice” ( - ) Papa Ioan al XII-lea ( - ) a căpătat notorietatea unei persoane vicioase și depravate MOV Este imposibil ca S să nu fie R Dar se întâmplă ca S să nu fie P Este imposibil ca S să nu fie P Este necesar ca S să fie P Purpurea corespunde afirmativului general în propozițiile necompuse: Toți S sunt R De exemplu, „Fiecare om este muritor”, Nu este posibil ca omul să nu fie muritor Nu se întâmplă ca o persoană să nu fie muritoare Este imposibil ca o persoană să nu fie muritor Omul trebuie să fie muritor LOC Nu este posibil ca S să fie R Nu se întâmplă ca S să fie P Este imposibil ca S să fie P Este necesar ca S să nu fie P Piace corespunde propozițiilor generale negative necompuse: Nici un singur S nu este P „Nimeni nu este nemuritor” AMABIMUS Este posibil ca S să fi fost R Se întâmplă ca S să fie R Nu este imposibil ca S să fie R Nu este necesar ca S să nu fie P Amabimus corespunde propozițiilor private afirmative necompuse: Unii S sunt R „Unii oameni sunt doar,” EDENTULI Este posibil ca S să nu fie R Se întâmplă că S nu este P Nu este imposibil ca S să nu fie P Nu este necesar ca S să fie R Edentuli corespunde propozițiilor private necompuse negative * NOTE ȘI COMENTARII afirmații: Unii S nu sunt P „Unii oameni nu sunt corecti” de Proverbe , După ce am ales măsura de aur, Înțelepții vor evita acoperișul dărăpănat, Evita palatele care nasc invidiei negre în oameni Horaţiu Ode, II, , - Pe Morozkina Horaţiu Ode, II, , - Traducerea expresiei pectus bene praeparatum (minte limpede) de către autorii logicii nu este în întregime exactă Horaţiu Epistole, I, , - Căci nu poți iubi un om și, în același timp, să-l părăsești (In Joannis Evangelium, XLIX, , ) A iubi și a fi rezonabil este cu greu posibil chiar și pentru Dumnezeu (Publilius Syrus Sententiae, ) Măreția și dragostea nu merg bine împreună și nu se înțeleg una cu alta Ovidiu Metamorfoze, II, - Publilius Syrus Sententiae falsa inter Publianis receptae, Publilius Syrus sententiae, w Politică, I, , a : „ devine fie un animal, fie o zeitate” Nu-i adevărat că dacă soarta l-a făcut nefericit pe Sinon, Atunci ea, insidioasă, îl va face înșelătorit și dezonorant Virgil Eneida, II, - Pe S Osherova Gen , Luca , ia-le, Ca să fie mai greu să cadă Claudianus În Rufihum, I, - Vergiliu Eneida, V, În franceză, dublarea este mai evidentă: L'homme entant qu'homme Les rois entant que rois Nu nefericit pentru că s-a născut sub această stea (lat ), Mat , ; Ceapă , w Tu ești ceea ce ai (lat ) — Citat inexact din Seneca (Scrisori morale către Lucilius, CXV, ) Acest rând este un citat din Seneca de la un autor necunoscut, Seneca Medeea, Horaţiu Epistole, I, , Numai la urma urmei, cerul se schimbă, nu sufletul – care pleacă peste ocean Horaţiu Epistole, I, I, Per N Gunzburg Mat : - Acestea sunt propozițiile de mai sus, în cap IX, au fost numite exponibile Numai Dumnezeu ar trebui să se bucure, orice altceva ar trebui folosit numai (lat ) Vezi: Augustin De doctrina christiana, I, Un singur lucru pe care l-ai dat va fi al tău pentru totdeauna Martial Epigrame, V, , Per F Petrovsky c Nobilimea este singura virtute Juvenal Satire, VIII, NOTE ȘI COMENTARII Știu doar că nu știu nimic (lat ) Numai tu poți cunoaște zeii și voința cerească Sau numai tu - nu este dat Lucan Pharsalia, I, - Pentru cei învinși, există o singură mântuire – să nu se gândească la mântuire Eneida, II, Trad S Osherova lit : „Dacă i-a mai rămas Troiei o asemenea nădejde, n-are nădejde” (v ch - ), de parcă s-ar spune: „dacă ar mai rămâne o asemenea speranță ” Publius Syrus Sententiae, Seneca Troyiki, Vezi: Cicero Academica, Acad , prior , II, Ignorul nu consideră nimic drept decât ceea ce face el însuși (citat inexact din Frații lui Terentius, I, ); el consideră corect doar ceea ce face el însuși (lat ) Publilius Syrus Sententiae falsa inter Publianis receptae, O chestiune importantă se rezolvă cu o glumă ușoară Mai bine uneori și mai adevărat decât un discurs dur și dur Horaţiu Satire, I, , - Pe M Dmitrieva Citat inexact din Proverbe , Ecl , ; Prov , (citare inexactă) Ecl , Domnule , Mat , Despre Donat, vezi nota la partea a doua Vă acuzăm de trădare pe bună dreptate (Contra Cresconium graminaticum partis Donați, III, , ) Dopatiștii îi numeau trădători (traditores) pe cei care, în timpul persecuției, dădeau cărți sacre păgânilor pentru a fi arse Căci dacă o faci cu un motiv întemeiat, atunci noi, deci, cu unul suficient, căci acest grad mărește ceea ce s-a dat înainte și nu exprimă dezacord cu ceea ce s-a spus mai înainte (lat ) Cât despre voi, preaiubiţi fraţi, sperăm că sunteţi în cea mai bună stare (Evr : - ) Nu pentru că ceea ce s-a pomenit mai sus a fost bine să producă spini și ciulini și să merite pedeapsa, ci mai degrabă pentru că a fost rău, pentru că, evitând aceasta, ei aleg și doresc ce este mai bun, adică răul opus acestui bine (Contra Cresconium grammaticum partis Donați, III, , ) Doamne! [Trimite] ce este mai bun celor buni și o astfel de nebunie - inamici: Ei chinuiau membrii, sfâșiindu-i cu dinții Georgiki, III, - Cum, deci, „cel mai bun este bine”, ca și cum ar fi o binecuvântare și deloc o mare nenorocire pentru cei care chinuiau membrii, sfâșiându-i cu dinții? (Ibid , III, , ) „Din lat inceptus (participiul trecut al verbului ipsireg - „a începe”) și desitqs (de la desinere - „a opri”, „a sorbi”), NOTE ȘI COMENTARII În ebraică, literele „corespunzând sunetelor vocale” erau absente Marele câștig este să fii evlavios și mulțumit ( Tim : ) Fericit este cel care a reușit să cunoască cauzele lucrurilor Și toate fricile și soarta inexorabilă Călca în picioare și vuietul lacomului Acheron Virgil Georgiki, II, - O construcție foarte comună în limba franceză: C'est de la grele qui tombe; C'est un Dieu qui nous a rachetes Vorbim despre „La perpetuitâ de la foi ” a lui Arnaud În acest capitol și în Cap XIV din partea a doua este împrumutat din această lucrare Aici s-a făcut o greșeală - este necesar: „l percepem ca fiind cald”, „ne-am găsit rece” Eroarea provine din ediția din în care a apărut pentru prima dată acest capitol Nu intrăm de două ori în același pârâu; rămâne numele pârâului, dar apa s-a scurs deja (Scrisori morale către Lucilius ”LVIII, ) Seneca reproduce aici doar afirmația lui Heraclit Cretanii sunt mereu mincinoși, fiare rele, pântece leneșă (Tit , ) Acest verset este atribuit lui Eimenide Toți caută pe ale lor, nu ceea ce Îi place lui Isus Hristos (Filip , ) Un viciu comun la cântăreți, că într-o bună convorbire prietenoasă, Oricât li se cere să cânte, degeaba cântă; dar ei nu întreabă - Cântarea nu are sfârșit Satire, I, , - Pe M Dmitrieva la genuri din indivizi, iar nu la indivizi din genuri (lat ) Există o inexactitate aici: astfel de propoziții sunt generale sub orice înțelegere - sunt adevărate numai atunci când sunt înțelese în acest fel Luca eu, așa cum îmi plac tuturor în toate ( Cor , ) t Cor , Un este articolul nehotărât masculin în franceză, Ies este articolul hotărât la plural Vezi: Gramatică generală și rațională, II, Sunt aceia cărora le par în satire prea aspre Și călcând limitele stabilite Horaţiu Satire, II, , - Unii mă consideră prea aspru în satire (lat ) Domnule , Mat , În traducerea rusă, negația precede și cuvântul „toată lumea” mier în expresia franceză: Tous ceiix qui me disent, Seigneur, Seigneur, n'enlreront point dans le royaumo des cieux Ps , Soldaţii, după ce au ţesut o coroană de spini, i-au pus-o pe cap (Mat : ) Astfel de propoziții nu sunt particulare în sensul că sunt propoziții particulare de tip; Unii S NOTE ȘI COMENTARII esența lui R; acestea sunt propoziții care vorbesc despre un anumit subiect agregat (în acest exemplu, un grup de războinici) Aceasta se referă la propoziții precum: „Șapte vaci grase sunt șapte ani de belșug” În terminologia autorilor Logicii, aceasta înseamnă a afirma lucrul semnificat în raport cu semnul, sau a da semnului numele lucrului semnificat Fără pregătire - adică nu ar trebui să pregătească persoana cu care se vorbește să perceapă această propoziție nu în sensul literal, ci în sensul unui semn - ca o afirmație că acest portret îl desemnează (înfățișează) pe Cezar etc Gen , - „Tu ești cap de aur” (Dan : - ), v j capul de aur esti tu Izhz , I Cuvântul legământ este folosit aici în sensul de „legământ”, „promisiune”, „contract” Gen : - : tăierea împrejur este un semn („semn”) al legământului dintre Dumnezeu și Avraam („un legământ veșnic că Eu voi fi Dumnezeul tău ”) Gen , Luca , Aceste cuvinte, în opinia autorilor Logicii, nu susțin concluzia că lucrurile care necesită a fi exprimate în semne constituie o excepție de la regula în discuție ® Adică, deși paharul cu sângele lui Isus Hristos este un semn al ultimei voințe a lui Hristos, nu este un semn al unui testament, deoarece în propoziția „Acest pahar este un testament ” paharul este numit testament în sens literal, dar figurat Adică, nu este suficient ca Iisus Hristos să dea semnelor numele lucrurilor la stabilirea lor inițială (vezi punctul de mai sus) Mai degrabă să nu aibă vicii decât să aibă virtuți (Istoria, I, ), Mărimea este lipia, sau compusă din linii Constând din linii este o suprafață sau un corp (lat ) Jean Crassot (d ), autor al lucrărilor Logica compendiaria ( ) și Compendiaria physica ( ) Ceea ce este zdrobit în praf se încurcă (Seneca Scrisori morale către Lucilius, LXXXIX, ) Arnaud şi Nicole exprimă aici punctul de vedere al lui Descartes (vezi: Filosofia primordială, I, ) Definiția eului se întoarce la Aristotel, deși el nu are literalmente o astfel de formulare Sub „elemente” Aristotel înțelege patru substanțe primare: pământ, apă, aer, foc În tratatul „Despre rai” (III, , a - ), el dă următoarea definiție a elementului: „Sub elementul corpurilor înțelegem ceea ce în care se descompun restul corpurilor și că însuși este indivizibil în [părți] calitativ diferite ” (Aristotel, Works: In vol M , Vol S ) Compară: Metafizică, V, , a - ; Despre creație și distrugere, II, , a - Înțelese astfel, elementele sunt supuse descompunerii, adică trec unele în altele (vezi: Pe cer, III, ; Meteorologie, IV, ) Vezi Meteorologika, VII NOTE ȘI COMENTARII Vezi: Aristotel Fizica, III, , a ; Metafizica, XI, , b - Pentru o critică a definiției aristotelice a mișcării, vezi și Descartes și Locke: Rules for the Direction of the Mind, XII; Pacea sau Tratat despre lumină, VII; Un eseu despre înțelegerea umană, III, , Pentru definițiile celor patru calități, vezi tratatul Despre creație și distrugere, II, Lichid și foc (Bukoliki, VI, ) fie distruge, fie este nimicit (De sensu rerum et magia, III, ) Cu alte cuvinte, Campanella susține că focul este cu greu ținut în limitele altui corp (într-un spațiu închis), adică se încadrează în definiția aristoteliană a uscatului Aristotel are o definiție diferită a frigului: „rece este ceea ce adună și unește atât omogen, cât și neînrudit” ( b ) „Natura este un anumit început și cauză de mișcare și odihnă pentru ceea ce îi este inerentă în primul rând, în sine, și nu prin coincidență [accidentală]” (Fizica, II, , b C Aristotel Op Vol S ) Despre suflet, II, , a PARTEA A TREIA Vezi primul raționament În cap XII din partea a treia Cuvântul latin praemissa înseamnă literal „a pune înainte” Adică, în cazul în care concluzia poate fi o propoziție complexă (vezi capitolul V din partea a doua) În acest exemplu, în prima propoziție, o parte din atributul concluziei - porunci de a venera (întregul atribut - porunci de a venera pe Ludovic al XV-lea) este legată de termenul mijlociu rege În a doua propoziție, restul atributului concluziei este legat de termenul mijlociu: Ludovic al XV-lea Acest exemplu este discutat mai detaliat mai jos (vezi Capitolul IX, primul exemplu) Dovezile complicate de al doilea fel se datorează faptului că formularea în care sunt date nu corespunde formei lor adevărate (vezi capitolul IX, primul exemplu) Cum se transformă (întoarce) silogismele compuse pentru a le aduce la forma unor necompuse este prezentat în cap IX Unele doamne sunt S Fiecare M este R Unii S sunt R Aici subiectul este luat de două ori mai particular: în premisa minoră și în concluzie Atributul este, de asemenea, considerat privat de două ori Aici și mai jos autorii „Logicii” se referă la cele patru axiome date în cap III din partea a treia A patra figură a silogismului a fost identificată de studentul lui Aristotel, Teofrast (c - î Hr ), deși a adăugat cinci dintre modurile sale la modurile primei figuri, interpretând primul NOTE ȘI COMENTARII o figură, mai larg, ca o figură în care termenul mijlociu este subiectul într-o premisă și predicatul OxM în cealaltă Potrivit lui Averroes, Claudius Galen ( - ) a identificat aceste cinci moduri ca fiind o figură independentă, dar scrierile lui Galen nu o menționează Institutio logica, III (De syllogismo) Ce este mai liber decât un sclav, sau mai bine un avar care stă ghemuit pe drum, care ridică bănuți căzuți în țărână Într-adevăr, nu văd: cine este lacom se va teme; Oricine trăiește sub frică, poate, pentru mine, a fi liber Horaţiu Epistole, I, , - Pe N Gunzburg În prima înclinație, pluralul de aici este fondemens și ne fondement Întrucât în prima ediție titlurile capitolelor ulterioare (Capitolul VI - „Reguli, moduri și baza figurii a doua”, etc ) și în titlul secțiunilor capitolelor („Baza primei figuri”) sunt întotdeauna singur, aceasta este o greșeală evidentă În edițiile ulterioare, op, însă, nu a fost corectată Dimpotrivă, titlurile capitolelor au fost aduse în concordanță cu titlul capitolului V: singularul a fost înlocuit cu pluralul peste tot, ceea ce a antrenat o contradicție evidentă cu titlurile de secțiuni ale capitolelor, în care singularul este pretutindeni Această greșeală a fost corectată în această traducere În cap XVII din partea a doua Ceea ce este inerent în consecință este inerent și în antecedent (lat ) Ceea ce este negat în raport cu consecvent este negat și în raport cu antecedentul (lat ) Gal , În manualele rusești de logică sunt acceptate și alte cuvinte latine: Bramantip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison Aceste cuvinte artificiale au fost introduse de Petru al Spaniei ( sau - ) În prima ediție există o eroare repetată în edițiile ulterioare: Frisesom în loc de Fresisom corect Trei moduri, fiecare dintre ele conține o singură cifră - AAA, AOO, OAO; șase moduri, fiecare dintre ele conține două cifre - EAE, AP, AEE, AAI, IAI, EAO; una care se încheie în toate cele patru cifre - EY Vezi cap II Vezi cap V din partea a doua Aceasta este o concluzie asupra celei de-a treia figuri din modul IAI: Un sfânt este sărac Fiecare sfânt este un prieten al lui Dumnezeu Un prieten al lui Dumnezeu este sărac Vezi cap XIII, nota VI Joc de cuvinte: franceza oison înseamnă gosling și prost "simplu" Denumirea de silogisme conjugative sau „conjunctive” (conjonc-tifs) este cu greu potrivită, deoarece unul dintre tipurile acestor silogisme este silogismele „disjunctive” (disjonc-tifs) NOTE ȘI COMENTARII tifs), sau separatoare Probabil, Arpo și Nicole au ezitat în alegerea termenului: în prima ediție a Logic, cap XII din partea a treia avea titlul „Despre silogisme complexe (compune) sau conjugate”; cap II din aceeași parte din manuscris, care a fost publicată în ediția critică indicată în preambul, a fost numită „Diviziunea silogismelor în simple și complexe” (în consecință, în textul acestui capitol, în loc de „conjugat” era „ complex”), iar în prima ediție cuvântul „complex” aici înlocuit cu „conjugat” (De rețineți că termenul „propoziții conjugate” apare doar în capitolul XII din partea a treia – în capitolul IX din partea a doua, unde vorbim despre diverse tipuri de propoziții complexe, este absent) Termenul „complex” a fost eliberat de Arnaud și Nicole pentru a desemna silogisme formate din mai mult de trei propoziții (vezi mai jos, cap XIII) În logica modernă, primul tip de silogism condiționat corespunde modus ponens: Dacă A este B, atunci C este D Și există V C este D Al doilea tip de silogism condiționat corespunde modus tollens: Dacă A este B, atunci C este D C nu este D A nu este V Dacă unul dintre cei aleși piere, atunci greșește Dumnezeu, dar un picto al aleșilor nu piere, căci Dumnezeu nu greșește (De correptionc et gratia, VII, ) II Într-adevăr, dacă aș admite că mita a fost comisă în cadrul alegerilor și aș afirma în justificare că s-a făcut legal, atunci aș proceda necinstit, chiar dacă legea ar fi propusă de altcineva; dar din moment ce afirm că nu s-a comis nimic ilegal, cum poate legea pe care am introdus-o să-mi împiedice apariția ca apărător? (În apărarea lui Murena, III, Per V O Gorepshtein) Dacă sunt contrare voinței tale divine Au căutat Latium, apoi au lăsat pe troieni să-și ispășească păcatul, Pierzându-ți ajutorul Dar la urma urmei, ei au fost conduși de profețiile lui Mans și ale celor mai înalți zei - de ce tot ce ai ordonat Cineva ar putea desface și ridica noi destine? Eneida, X, - Pe S Osherova Modus tollendo ponens Fie nu ar trebui să-i credem pe oamenii cumsecade, fie să-i credem pe cei care, după cum știm, mint uneori, fie să nu credem că oamenii cumsecade uneori mint Prima este pernicioasă, a doua proastă Deci, rămâne să recunoaștem că oamenii cumsecade nu mint niciodată (lat ) Modus ponendo tollens Teologul mistic francez Bernard de Clairvaux ( - ) a fost inspiratorul ideologic al celei de-a doua cruciade ( - ) Cuvântul animal este folosit aici într-un sens restrâns, adică exclude oamenii: în original, este literal „fiară” (bete) NOTE ȘI COMENTARII Există o inexactitate aici Pentru ca această inferență să fie corectă (în modus Ferison al figurii a treia), concluzia trebuie să fie un negativ parțial: „Ceva care provoacă efecte miraculoase nu gândește” Silogismele complexe vor fi discutate în Cap XV, Vezi cap eu Din tragedia lui Ovidiu, doar acest singur vers a supraviețuit - este dat de Quintilian (Institutio oratoria, VIII, , ) „Retorică, II, , b Epichirema este un silogism în care fiecare dintre premise este un silogism prescurtat (entimem) Cuvântul „epichireme” avea în antichitate diverse semnificații (sunt enumerate de Quintilian: Institutio oratoria, V, ) Aristotel numește epichirema „silogism dialectic”, adică unul care este construit nu din „adevărat și întâi”, ci din poziții plauzibile (vezi: Topeka, I, , b ) El distinge acest tip de silogism de „silogismul doveditor” și de sofism (vezi: Topeka, VIII, I, a ) Publius Linius Clodius - demagog roman, tribun plebean ( î Hr ), care a instaurat teroarea la Roma Titus Linius Milo, un aventurier politic care a ieșit în prim-plan în anii , a luat partea senatului împotriva lui Clodius, recurgând la aceleași metode violente Clodius și Milo s-au ciocnit accidental pe drumul de lângă Roma Milo avea aproximativ de oameni, Clodius avea aproximativ Clodius a fost ucis Cicero a vorbit în instanță în apărarea lui Milo Contra Julianum haeresis Pelagianae defensorem, IV, , Dacă nu poți îndeplini aceste îndatoriri, de ce ești așa de zadarnic? și dacă este capabil, de ce atât de neglijent? (lat ) Aceste cuvinte ale Sf Charles - Carlo Borromeo (Voggosheo) ( - ), Arhiepiscop de Milano se adresează clerului, cerând acestora o disciplină morală severă Ou Aristotel Retorică, II, , a - Vezi - Diogenes Laertes IV, , ; VI, , Vezi: Cicero Convorbiri Tuskulan, I, , Vezi: Montaigne Experimente, I, În Topică, ca și în Retorică, Aristotel ia în considerare așa-numitele locuri comune (topoi) (în terminologia latină ulterioară - comunele Іоі, Іоі argumentorum), care sunt clase de concepte generale și prevederi generale din care se pot desprinde argumente extrase „Găsirea” sau „inventarea” argumentelor a fost în mod tradițional una dintre ramurile retoricii, care includea sistematizarea discursurilor și dovezile folosite în acestea, precum și o secțiune a logicii scolastice În special, Peter Ramus împarte logica în două secțiuni: teoria găsirii dovezilor (invenio argumentorum), care include găsirea termenilor și argumentelor necesare, și teoria judecății și a probei În prima secțiune a logicii sale, Ramus consideră „locuri de invenție” Adică materia probelor (premise cu conținutul lor specific), cărora îi aparțin locurile comune, care sunt premise comune ale tuturor dovezilor (prin definiție NOTE ȘI COMENTARII Aristotel, „premise la fel de comune tuturor obiectelor” – Retorică, I, , a ) Respingem cu desăvârșire toată această știință, care este prea mută când inventează dovezi și prea vorbăreț când le discutăm (Despre Orator, II, , Traducere de F A Petrovsky) din cauza, din actiune, din imprejurari (lat ) m Lăsați studenții de elocvență să se gândească la următoarele Când avem material pentru vorbire, nu trebuie să luăm în considerare fiecare particularitate și, parcă, să batem la fiecare uşă pentru a afla dacă toate acestea sunt potrivite pentru a dovedi ceea ce afirmăm (Institutio oratoria, V, , ) Dedoctrina christiana, IV, , Adică locurile comune necesare pentru fiecare caz concret Iată-mă, vinovat de toate! Îndreptați-vă armele spre mine, Rutuli! M-am gândit să trișez! Fără mine, i-ar lipsi puterea și curajul – cerul și stelele sunt martori! Toată vina lui este că a iubit un prieten nefericit Eneida, IX, - Pe S Osherova din cauza efectivă (lat ) Johann Clauberg (Clauberg) ( sau - ) a fost un filozof cartezian german, autorul unui număr de lucrări dedicate atât apologiei cartezianismului și respingerii oponenților acestuia, cât și dezvoltării principiilor lui Descartes, în în special autorul lui Logica vetus et nova, vel novantiqua » ( ) Sunt om și nimic uman nu-mi este străin Terentius, Auto-torționar, I, , Noi muritorii suntem urmăriți de un adversar muritor Eneida, X, - Despre cele patru tipuri de cauze, vezi: Aristotel Fizica, II, ; Metafizica, I, , a - și V, scopul pentru care (lat ) gol, pentru cine (lat ) cui pentru folos (lat ) cap XV din partea a doua Vezi cap , necunoașterea [esenței] infirmării (Despre respingeri sofistice, IV, b ) Pentru această greșeală, înlocuirea obiectului infirmației, vezi de asemenea cap V, a - și cap XXVI decret op Critica eleaticilor, care nu recunoşteau decât un început, este cuprinsă la Aristotel în principal în prima carte a Physicpus (vezi în special cap şi ) şi în cartea a treia a Metafizicii, cap Autorii „Logicii” dau o interpretare foarte subiectivă atât conceptului de „unul” printre eleatici, cât și criticii aristotelice a conceptului lor Vezi: Fizica, I, - Vezi; Despre respingeri sofistice, IV, b ; V, b - ; XXVII Vezi: Despre cer, I, , a - Pe baza conceptului aristotelic de formă, filosofia scolastică a făcut distincția între formele substanțiale - proprietățile inerente ale unui lucru care îl fac ceea ce este și îl deosebesc de toate celelalte lucruri, și formele accidentale - proprietăți secundare care pot fi separate prin distrugerea datei substanta ca atare Critica lui Arnaud și Nicolas regizat NOTE ȘI COMENTARII împotriva realismului scolastic, care a transformat formele substanțiale în obiecte speciale care există o dată cu lucrurile individuale (cf : Descartes, Principiile filosofiei, IV, și ; Discurs asupra metodei, V) întreg în sine (lat ), Vezi: Despre refuzările sofistice, IV, b ; V, b - G; XXIX „Noi experimente referitoare la vid” ( ) Vezi; Despre Pebe, I, , a - , b b- Vezi: Ibid , I, , b - Pe fiecare pământ va da naștere la toate; India trimite fildeș, Sabeani răsfățați - tămâia lor (Virgil, Georgics, I, ) fatal pentru Roma (lat ) Christopher Helvikus (Helwig, ITelwig) ( - ), profesor din Hesse, a fost autorul cărții Theatrum hisloricum sive Chronologiae systema nova >> După aceasta înseamnă, și din cauza acestei (lat ) Sau Sirius se ridică, scânteind, Aducând cu mine setea și aducând urgii oamenilor pedanți, Deprimând cerul larg cu căldura lui răutăcioasă Eneida, X, - Pe S Osherova gol împrăştiat (lat ) Pentru următoarea dovadă, vezi tratatul Codul de filosofie al lui Epicur (II, , ) eroare referitoare la adjuvant (lat ) Vezi: Despre refuzările sofistice, IV, b ; V, b - ; XXIV, Vezi: Cicero Despre natura zeilor, I, , eroare de adunare, eroare de separare (lat ) Vezi: Despre refuzările sofistice, IV, b ; a - ; XX Mat , ; Ceapă , Rom , Cor , ; Efes , - Mat , A se vedea: Despre respingeri sofistice, IV, , - ; V, b - a ; XXV Vezi: Cicero Despre natura zeilor, I, , - Vezi XV, Vezi: Despre refuzările sofistice, IV, b ; a - ; XIX Vezi: Diogenes Laertes VII, , Vezi cap VI din partea a patra Compară: Descartes Principii de filosofie, I, - Să lăsăm aceste locuri comune, care pot fi date din ambele părți, deși descrierile pot fi adevărate din ambele părți (lat ) |io Guez de Balzac JL Enlretien De Montaigne et de scs £crits Montep nu aparținea „nobilimii pșhagi”, ci nobilimii birocratice („nobilimea mantiei”) care a apărut din burghezie Parlamentul din Franța regală este cel mai înalt organ al sistemului judiciar Vezi: Experimente, III, , , m Ibid , III, Citat în trad A S Bobovich, d Arno și P, Pikol NOTE } COMENTARII (În ciuda inexactităților admise de Arnaud și Nicole în citarea lui Montaigne, pe care am decis să le ignorăm, majoritatea citărilor sunt date după ediția rusă a lui Montaigne: M , ) Ibid , III, Per A S Bobovich Ibid , III, Per N Ya Rykova Montaigne Experimente, III, , Citarea ulterioară este dată în banda, N Ya Rykova Un periodic numit The Newspaper a fost publicat la Paris din Printre alte informații, Ziarul a relatat numele celor mai buni predicatori Experimente, II, Ibid Ibid Pe F A Kogan-Berpshtein (a fost schimbat doar un cuvânt la sfârșitul citatului: în Arno și Nicolas - nu „fără îndoială fals”, dar evident fals) Cu toate acestea, nu cred că le-au fost acordate de sus Un dar special pentru a prevedea evenimentele dinainte Dar numai vremea și umezeala care se mișcă din cer și din cer vor urma noua cale, iar Jupiterul umed din Austrami va îngroșa și rarefia densul, Starea de spirit se schimbă imediat, sentimentele sunt diferite, decât în zilele în care norii se năpusteau prin cer, Umple cufărul, căci pa câmpuri și concerte cu pene, Și jubilarea turmelor, și corbii guturali ale corbilor Georgiki, I, - Pe S Shervipsky Claude Favre de Vaugelas (Vaugelas) ( - ) a fost un gramaticist francez, autorul cunoscutei lucrări „Remarques sur la langue franțaise” (Însemnări despre limba franceză), publicată în și apoi retipărită de mai multe ori plină de cuvinte sonore și maxime lungi (lat ) Pietro Bembo ( - ), umanist, filolog și poet italian, cardinal Giovanni Francesco Pico della Mirandola ( - ) a fost un poet și filolog italian (nepotul filozofului Giovanni Pico della Mirandola) Adică clerul care l-a ales pe papă, Montaigne Experimente, II, Ibid II, Per A S Bobovich Ibid Vezi: Descartes Discurs asupra metodei, II; vezi şi: Reguli pentru direcţia minţii, III Cuvintele citate se găsesc în Sir , - Cf : Ecl : : „ înțelepciunea săracului este neglijată și cuvintele lui nu sunt ascultate” Contra Cresconium grammaticum partis Donati, III, , PARTEA A PATRA Solilocuri, II, Simțurile nu pot judeca adevărul (De Ci vita te Dei, VIII, ) O mare parte a înțelepciunii constă în ignorarea a ceva (lat ) Vezi: Pascal Gânduri, în ed L Lafuma, în ed L Brunswick (Brunschwicg) În rusă, lang vezi ed : Da* NOTE ȘI COMENTARII Rochefoucauld F de Maxime; Pascal B Gânduri; LaBruyère J de Personaje M , S Este vorba despre „Reguli pentru îndrumarea minții” Claude Clercelier (d sau ) - filozof al școlii carteziene, prieten apropiat al lui Descartes; după moartea lui Descartes, acesta a adunat și publicat manuscrisele sale Compară: Descartes, Meditaţii despre filosofia întâi, II Vezi: Discursul asupra metodei, II Aceste reguli sunt împrumutate din scurta lucrare a lui B Pascal „Despre mintea geometrică și despre arta persuasiunii” Ciceros De finibus bonorum et malorum, III, , Vezi: Diogenes Laertes VII, , - Definițiile și din Cartea I a Începuturilor: „ Un unghi plat este o înclinare unul față de celălalt a două drepte care se întâlnesc într-un plan, dar nu situate de-a lungul liniilor drepte , Când liniile care conțin unghiul sunt drepte, atunci unghiul se numește rectiliniu ”(Începuturile lui Euclid Cartea /VI, Moscova, Leningrad, ) Carte V, definiția Carte V, definițiile , : „Mărimile care au același raport, să fie numite proporționale”; „Proporția constă din cel puțin trei termeni” (Ibid , pp - ) În unele manuscrise ale „Începuturilor”, definiția este dată în următoarea ediție: „Proporționalitatea este asemănarea relațiilor” Clavius (Clavius), Klau (Klau) Christoph ( - ) - matematician german, iezuit, profesor de matematică la Roma Interpretările sale ale Elementelor lui Euclid ( ) au fost mult timp considerate cele mai bune Jacques Pelletier ( - ) matematician francez Simon Stevin ( - ) - om de știință și inginer olandez; a servit ca inginer, iar apoi superintendent pentru afaceri militare și financiare cu Moritz de Orange Începuturi, carte VII, definiția A doua analiză, I, , b - Gassendi Fizica, III, m II, , Acest principiu este folosit de Descartes pentru a dovedi existența lui Dumnezeu (vezi: Reflecții asupra filozofiei întâi, III) Vezi cap III, regulile , În textul următor, prima și respectiv a doua regulă se referă la aceste reguli Vezi în același capitol ^ Formularea acestei axiome este schimbată aici - a fost: „cu privire la acest lucru” Vezi' Început, carte I, teza să se tragă o linie dreaptă” (Ibid Cartea I/VI, p ) ^ Euclid, pentru a rezolva problema „la o dreaptă dată dintr-un punct dat pe ea, trasează o dreaptă în unghi drept” (cartea I, propoziţia I Temnee, C < ) recurge la construirea unui triunghi echilateral , Vezi: Despre minge și cilindru, carte I, ipoteza Vorbim despre cartea lui A Arnaud: Arnauld A Nouveaux Elemens de geometrie (New Beginnings of Geometry) ( ; ) * NOTE ȘI COMENTARII Există o greșeală în original: „în capitolul II” În ediția din s-a adăugat capitolul I, așa că numerotarea capitolelor s-a schimbat, Aceste două reguli corespund celor și dintre cele patru reguli carteziene ale metodei Ceea ce știm, datorăm rațiunii, ceea ce credem autorității (De utilitate credendi, XI, ) Ps , Amadis din Gali este eroul unei romanțe cavalerești spaniole de la începutul secolului al XVI-lea, tradusă în majoritatea limbilor europene și dând naștere multor continuări și interpretări Cor Dar acesta este nou, neobișnuit, este contrar ordinii bine-cunoscute inerente naturii, pentru că este disproporționat [pentru mintea omenească], uimitor, divin și, prin urmare, și mai adevărat, fără îndoială, cert (lat ) Conform ediției lui J Migne (Patrologiae cursus completus), aceste cuvinte nu au putut fi găsite la Augustin Există mai multe legende despre viața Papei Silvestru I ( - ) Una dintre ele, cuprinsă în „Faptele Sfântului Silvestru” (incluse de Papa Golasie I în lista cărților aprobate de biserică), se referă la botezul împăratului Constantin ( - ) Dar această legendă, pentru persecuția creștinilor, Dumnezeu l-a pedepsit pe Constantin cu lepră Într-o viziune, Împăratul l-a văzut pe Sf Petru și Sf Pavel, care i-a spus să se întoarcă la Sylvester pentru a-i indica fontul unde ar putea fi vindecat Constantin a chemat o tigaie care se ascundea de persecuție, a fost botezat de el și s-a vindecat În semn de recunoștință, i-a prezentat lui Sylvester o scrisoare prin care îi transfera puterea în partea de vest a Imperiului Roman (așa-numitul dar Constantin) Îndoindu-se de autenticitatea acestei povești, Arnaud și Nicole se referă la opinia istoricilor și teologilor bisericești autorizați: Cevar Baronius (vezi Irimec la a doua parte), Jacques Davi du Perron (du Perron) ( - ), Henri de Sponda (Spondc) ( - ), Denis Petaud (Petau) ( - ), Jean Morin (Mo-gip) ( - ) ’ Eusebiu de Cezareea (c - sau ) - istoric bisericesc roman, scriitor, autor al amplei lucrări „Istoria bisericii”, care povestește despre evenimente de la apariția creștinismului până în Deține și un apologetic și moralizator eseul „Viața împăratului Constantin” Eusebiu relatează că, cu puțin timp înainte de moartea sa, Constantin a fost botezat de Eusebiu din Picomedia Dintre scrierile lui Papias (d c ), Dionisie din Corint (secolul al II-lea) și Gaius (a doua jumătate a secolului al III-lea), doar fragmente citate în Istoria bisericească a lui Eusebiu au ajuns până la noi Irineu ( sau - după ), episcop de Lyon, a lăsat două lucrări care conţin o expunere şi justificare a doctrinei creştine timpurii şi o infirmare a ereziilor (în special a gnosticismului) Quintus Septimius Florence Tertulian (c - după ) este unul dintre cei mai mari apologeți Montaigne Experimente, III, Per II, YA Rykova, Vezi: Despre Cetatea lui Dumnezeu, XXII, Vezi cap „Legenda de aur” („Legenda aurea”, original pe-» NOTE ȘI COMENTARII zvapie - „Historiae” sau „Legenda sanclorum”) - o colecție a vieților sfinților, alcătuită de călugărul drminican Pakov Voragmnsky (d ) ca Alături de informații de încredere, „Legenda” conține multe legende fantastice Simeon Metaphrastus - hagpograf bizantin din a doua jumătate a secolului al X-lea În numele împăratului Constantin al VII-lea Porphyrogenitus, el a alcătuit o colecție de vieți ale martirilor și sfinților, plină de ficțiune (majoritatea acestor biografii au fost incluse în Legenda de Aur) ^ Cardinal Bellarmino - Roberto Bellarmino (Bellarmino) ( - ), teolog italian, iezuit, reprezentant al Contrareformei Vezi IX, Minunea petrecută la Milano în timpul șederii noastre acolo, când orbul și-a recăpătat vederea, a devenit cunoscută multor oameni, pentru că este un oraș mare, iar împăratul era acolo în vremea aceea și totul s-a întâmplat sub ochii unui mulțime imensă de oameni s-a adunat la moaștele Mucenicii Gervasie și Protaspy (lat ) o persoană foarte informată - Jean do Lopua (vezi nota la al doilea raționament) Vorbim despre mesajul lui Fascius Caecilius Cyprian, Episcopul Cartaginei (pach secolul III - ) către Papa Ştefan ( - ) (Epislolae, LXVII) În această scrisoare, Ciprian, informându-l pe papă că Marcianus, episcopul Arlesiei, s-a alăturat Ekhpzmatik-Povatianilor, cere să-l depună, pentru ca creștinii care, din cauza persecuției, s-au întors la păgânism și apoi s-au pocăit de el, să se poată întoarce după pocăință publică în sânul bisericii (Povatspans credea că este imposibil să ispășești păcatul renunțării și că nu pot fi reacceptați în comunitatea creștină) Epistolele, care au ajuns la noi sub numele de episcopul Ignatie, purtătorul de Dumnezeu al Antiohiei (a doua jumătate a secolului I - începutul secolului al II-lea), au pus problema autenticității lor cercetătorilor Epistolele transmit ideea necesității unei structuri ierarhice a bisericii și a concentrării puterii în mâinile episcopilor Publicarea de către Bossius (Amsterdam, ) a șapte epistole a provocat o controversă ascuțită între catolici și protestanți, printre care David Blondel (Blondei) - ( - ) și Claude Somme (Saumaise) ( - ) și-au negat cel mai persistent autenticitatea Despre Eusebiu, vezi mai sus, nota Sf Nolikarp (c - ), Episcop al Smirnei, teolog, prieten al Sf Ignatie, se bucura de un mare prestigiu Ieronim cel Fericitul (Stridonsky) ( - ) - scriitor bisericesc, traducător al Bibliei, unul dintre cei mai mari părinți ai Bisericii Catolice Theodoret (c - c ) - teologul lui Cirus, autor de lucrări dogmatice, polemice, apologetice și istorice Origen (c - sau ) - teolog, filozof și om de știință, reprezentant al patristicii timpurii Consiliul African (sau cartaginez) a fost convocat în n a continuat cu o lungă pauză până în sau La conciliu au fost prezenți reprezentanți de la Roma, trimiși de Papa Zosima ( - ) pentru a reintegra un preot din Mauritania, care fusese excomunicat de episcopul său din biserică și a depus plângere cu Roma Prin împuterniciri, Zosimas a declarat că acționează în conformitate cu dreptul acordat papei în legătură cu plângerile Consiliului de la Niceea, episcopii africani, NOTE ȘI COMENTARII Cu toate acestea, nu se menționează un astfel de drept în copiile documentelor Conciliului de la Niceea După moartea lui Zosimas, au apelat la Papa Celestin I ( sau - ) pentru lămuriri Papa nu pare să fi răspuns la acest mesaj, dar nu a condamnat decizia Consiliului de la Cartagina de a interzice preoților africani să se plângă la Scaunul Roman Clement - Papa al Romei (c - ), unul dintre primii adepți ai apostolului Petru, conform legendei, executat în anul d Hr Ce este Tânărul - apostolul, Kazpeppy la Ierusalim în anul , autorul Epistolei, care a intrat în Noul Testament, conform tradiției creștine - primul episcop al Ierusalimului Rufin din Aquileia (Rufpp Tyrannius sau Thoranius) (c - ) - teolog creștin; a expus în limba latină și a tradus multe lucrări ale teologilor Bisericii grecești, dar cunoscute în Occident Mesajul Sf Clement al Sf Iacob în traducerea lui Ruphip este citat într-unul dintre capopsurile Catedralei Franceze ( ) Ambrozie de Milano ( - ) - Episcop de Milano, predicator și teolog, unul dintre părinții Bisericii Catolice Ioan Chrysostomos (Hrisostom) (c - ) - Patriarhul Constantino-Polonului, un ideolog proeminent al Bisericii Creștine Răsăritene Sinoadele care sunt puse în discuție aici sunt Sinodul Sinusului din sub Papa Marcellin ( - ), I al Romei ( ), al Romei ( ) și al Romei ( ) sub Silvestru ( ) - ) și Conciliul Roman din sub Sixtus ( - ), „LOGICA PORT-REGALĂ” ȘI LOCUL SĂI ÎN ISTORIA LOGICII Această carte, prima traducere în limba rusă pe care cititorul o cunoaște în sfârșit, a fost publicată în Franța cu mai bine de trei secole în urmă, în A fost publicată anonim, dar se știe cu tărie că autorii ei au fost Antoine Aryu ( - ) Pierre Nicole ( - ) - Filosofi cartezieni francezi și teologi jansenişti, adepți ai filozofiei lui Repe Descartes și ai doctrinei reformatorului religios Cornelius Jansen Conform intenției autoarei, cartea a fost creată ca un manual de logică Opa a fost scrisă ca un astfel de manual, dar locul său în istoria filosofiei s-a dovedit a fi mult mai semnificativ decât este destinat manualelor școlare Inutil să spun că cartea lui Arno și Nicolas se distinge printr-o prezentare magistrală a materialului - simplitatea și claritatea stilului, o selecție bună de exemple și o prezentare în relief a prevederilor teoretice generale Toate acestea, desigur, au contribuit foarte mult la popularitatea sa În același timp, principalul motiv pentru care această carte a intrat în istorie și este amintită și astăzi este noutatea conceptului de logică conținut în ea, care l-a înlocuit pe cel care a fost expus timp de secole în manualele scolastice care abundă în terminologie tehnică latină În cartea lui Arno și Nicolas a fost pentru prima dată revizuită serios logica scolastică, ceea ce a marcat începutul unui nou tip de manual de logică, care s-a răspândit în Europa în următoarele două secole Filosofia europeană cunoștea o tradiție logică, tradiția logicii antice, iar această tradiție se întorcea în primul rând la Orgaponul lui Aristotel Logica scolastică medievală a fost și o continuare a celei antice, desigur, într-o direcție anume Cum și în ce formă a fost realizată această continuare a fost determinată de gradul de cunoaștere a savanților medievali cu moștenirea antichității, talentul și gustul lor și, bineînțeles, de totalitatea filosofiei și ideologice A L SUBBOTIN interesele vremii, printre care necesitatea studierii condiţiilor generale de exprimare precisă a gândirii, dictate de teologia dogmatică, nu ocupau ultimul loc Evul Mediu timpuriu a cunoscut logica lui Aristotel nu din surse primare, ci numai datorită lucrărilor câtorva autori latini - compendiul lui Marcianus Capella (secolul al V-lea) și traduceri din Aristotel, comentarii și scrieri logice ale lui Severinus Boethius (c - ) Lucrările lui Boethius au fost pentru o lungă perioadă de timp podul care a legat Evul Mediu barbar de educația antică Abia în secolele XII-XIII comunitatea științifică a Europei de Vest devine conștientă de lucrările originale ale lui Stagirite Apar noi traduceri în latină ale tratatelor sale de logică, precum și traduceri ale lucrărilor adepților și comentatorilor săi arabi, care au reușit să păstreze ceea ce creștinismul european smulsese de la sine și lăsase uitării În această perioadă de glorie a scolasticii a apărut un manual de logică tipic Evului Mediu - „Summulae logicales” de Petru al Spaniei (d ), care a ocupat până la începutul secolului al XVI-lea o poziţie de frunte în literatura educaţională despre logică „Summulae logicales” consta din șapte secțiuni, sau tratate: despre propoziții, despre predicabile, despre categorii, despre silogisme, despre locuri dialectice, despre concluzii false, despre proprietățile termenilor Primele șase secțiuni s-au ocupat de materialul unor părți din Organonul aristotelic Raționamentul detaliat al lui Aristotel a fost redus la definiții și reguli scurte; au fost sistematizate şi principalele comentarii asupra Organonului A șaptea secțiune „despre proprietățile termenilor” conținea inovații în logica scolastică Secțiunea a inclus studii logice și gramaticale referitoare la caracteristicile și proprietățile termenilor ca componente ale unei propoziții Aici au fost luate în considerare următoarele întrebări: despre substituții (supoziții), adică despre cazurile în care un termen poate fi înlocuit cu altul într-o propoziție; despre când este posibilă extinderea și limitarea sensului unui termen dintr-o propoziție; despre convențiile de numire; despre regulile de repartizare a termenilor pe obiecte în cazurile de alăturare a anumitor cuantificatori la termenul general În unele ediții ale manualului lui Petru al Spaniei, există și o doctrină a exponențialelor - logica port-royală și locul ei în istoria logicii propoziții care au cuvinte suplimentare definitive care exprimă exclusivitate, retragere, început, sfârșit sau absența unei copii, comparație, diferență etc și, prin urmare, necesită clarificări Cititorul atent va constata că această temă se reflectă și în logica Port-Royal Problematica care a alcătuit secțiunea „despre proprietățile termenilor” a fost, după Petru Spaniolul, un subiect preferat de studiu al peripateticii medievale În acest domeniu opi a lucrat cu dragoste și grijă deosebită, a excelat în analiza logico-gramaticală, a stabilit noi definiții, distincții, diviziuni și reguli În general, în perioada scolasticii, viziunea asupra metodelor logice de gândire era preponderent logică și gramaticală O astfel de abordare mixtă a studiului logicii (în învățăturile despre propoziție, pe categorii, pe subiect), care era deja conturată de Aristotel, a fost pe deplin exprimată în logica scolastică medievală O altă trăsătură distinctivă a logicii scolastice este predominanța elementelor și tehnicilor tehnice, pur formale, în interpretarea și dezvoltarea moștenirii aristotelice În consecință, terminologia latină este creată și crește și sunt inventate diverse mijloace mnemonice pentru a facilita memorarea a numeroase reguli și relații logice Renașterea a marcat începutul criticii logicii scolastice Ideologii Renașterii au contestat autoritatea lui Aristotel, pe care se baza scolastica pe care o disprețuiau În Franța, Peter Ramus (Pierre de la Rama, - ) a acționat ca un astfel de zdrobitor al lui Aristotel El a dorit cu pasiune să demonstreze că tot ceea ce spunea Aristotel este inutil sau fals, că școala sa logică nu acordă atenție cursului propriu-zis al gândirii, ci se ocupa doar de analiza cuvintelor Ramus și-a pus sarcina de a construi o nouă logică, „naturală”, conform (o situație paradoxală în care se găsește adesea prima critică, încă imatură!) Conținutul acestei logici a fost obligat să împrumute de la același Aristotel Inovațiile sale au fost reduse la o distribuție diferită a materialului aristotelic, a terminologiei tehnice și a ilustrațiilor regulilor logicii prin extrase din oratorii și poeții antici, A L SUBBOTIN care corespundea atitudinii sale faţă de convergenţa logicii cu retorica, căci ambele, conform definiţiei lui Ramus, sunt „arta raţionamentului” În esență, fără a depăși perspectiva mentală a peripateticilor, Ramus și-a exprimat în același timp brusc nevoia unei astfel de depășiri Și acest lucru nu putea decât să afecteze dezvoltarea ulterioară a logicii Conceptul de peripatetism este depășit abia un secol mai târziu în Logic of Port-Royal În general, cartea lui Arno și Nicolas este construită după schema la care a aderat Ramus în prezentarea sa a logicii: mai întâi, doctrina conceptului (ideei), apoi a judecății, apoi a inferenței și, în cele din urmă, a metodă Totuși, spre deosebire de Ramus, care, după ce a renunțat la terminologia lui Aristotel, a introdus în locul ei și alți termeni tehnici, autorii logicii Port-Royal au căutat să reducă termenii tehnici la cei comuni În legătură cu această respingere a terminologiei latine speciale, Leibniz, care a vorbit de mai multe ori cu laude despre logica Port-Royal și a considerat-o o carte remarcabilă, l-a numit pe Antoine Arnault creatorul logicii franceze Și, desigur, faptul că acest manual a fost scris nu în limba general acceptată în comunitatea științifică de la acea vreme, latină, ci în limba națională, a fost în sine o acțiune de pionierat Și totuși, principalul lucru a fost că autorii de la Port-Royal, refuzând peripatetismul, au adus logicii o nouă bază filozofică Și aici trebuie să mă opresc asupra unei considerații metodologice importante și, în opinia mea, de actualitate De la apariția cărții de Arno și Nicolas, logica a suferit o evoluție semnificativă atât în ceea ce privește conținutul și amploarea problemelor sale, cât și în ceea ce privește dezvoltarea aparatului său tehnic Alți logicieni, cufundați cu capul în subtilități tehnice și studii formale ale unor concepte logice particulare și calcule logice speciale, adesea nu observă legătura care există între învățăturile logicii și opiniile filozofice generale Alții văd o astfel de conexiune, ei cred că acesta este un anacronism istoric, un meta care nu s-a desprins încă complet din filosofia unei științe independente Între timp, o examinare mai mult sau mai puțin amănunțită indică implicit că LOGICA PORT-REGALĂ ŞI LOCUL SĂI ÎN ISTORIA LOGICII ce teoriile logicii sunt de obicei dezvoltate în conformitate cu conceptele filozofice integrale Astfel, logica lui Aristotel era legată de doctrina sa despre suic, de ontologia sa Opa este cufundat în ontologie și se hrănește cu câini, așa cum a spus Charles Serrus Și tocmai această legătură cu metafizica poate explica de ce logica aristotelică este în primul rând logica relațiilor generice și de specie, și nu, de exemplu, a celor propoziționale Dacă ne întoarcem la principalele teorii ale logicii matematice moderne - Frege-Russelovskop, formulată ca o generalizare de anvergură a logicii aristotelice tradiționale și logica intuiționistă sau constructivă - atunci ne vom convinge și de legătura lor organică cu diverse concepte filozofice a fundamentelor matematicii; logicism și intuiționism Și acest lucru este firesc, deoarece schemele formale ale logicii capătă semnificație și valoare reală numai atunci când se referă la straturi suficient de profunde, categorice ale gândirii și servesc la rezolvarea problemelor intelectuale esențiale Și astfel de straturi sunt date în percepție directă, sunt deschise și stabilite de filozofie În Logica Port-Royal, problemele logice sunt prezentate din punctul de vedere al ideilor filozofice ale lui Descartes și al ideologiei jansenismului datând din învățăturile lui Augustin Acest lucru se aplică atât viziunii generale a logicii, cât și acelor inovații în logică, sau acelor abordări noi ale temelor sale tradiționale pe care le găsim în lucrarea lui Arno și Nicolas După cum știți, Descartes a criticat logica medievală În Discursul său despre metodă, el a scris că, chiar și în tinerețe, a observat că în logică silogismele sale și majoritatea celorlalte reguli servesc mai mult pentru a explica altora ceea ce știm noi sau, la fel ca arta lui Lull, învață să vorbească fără te gândești la ceea ce nu știi, în loc să știi Și deși logica conține multe reguli foarte adevărate și bune, totuși sunt amestecate cu ele atât de multe dăunătoare și de prisos, încât este aproape la fel de greu să le despărțim de acestea din urmă precum este să le extragi pe Diana sau Minerva dintr-o bucată de marmură neprelucrată Autorii din Port-Royal au întreprins o muncă atât de grea Compoziția lor, fără a păcătui prea mult împotriva adevărului, poate fi privită ca îndeplinirea acestei sarcini schițate de Descartes A- l- SUBBOTIN Dar cine sunt japonezii? Ca mișcare religioasă, jansenismul a apărut în legătură cu ritmul reformei, care în secolul al XVI-lea Biserica creştină vest-europeană a suferit Reforma nu numai că a creat o nouă biserică, dar a schimbat-o și pe cea veche După cum a remarcat pe bună dreptate B Mapdeville, adepții lui Luther și Calvin i-au implicat în reformă nu numai pe cei care s-au alăturat rândurilor lor, ci și pe cei care au rămas principalii lor adversari Jansenismul a fost „protestantism catolic” – fără a se rupe de Biserica Catolică, a împărtășit multe dintre fundamentele Reformei Această tendință se întoarce direct la învățătura teologului din Louvain Cornelius Jansen ( - ), expusă în lucrarea sa publicată postum în G „Augustin sau Învățătura Sfântului Augustin despre sănătatea, boala și vindecarea naturii umane, împotriva pelagpanilor și mesilianilor” În ea, Jansen a revenit la doctrina originală a lui Augustin despre păcatul originar, predestinarea și puterea răscumpărătoare a harului divin Această poziție era în contradicție cu viziunea libertății voinței umane care era larg răspândită în catolicismul târziu, în esență pelagian, și de aceea a provocat condamnarea Romei și atacurile aprige ale iezuiților - acest detașament șoc al contrareformei catolice În ciuda condamnării papilor Urban al VIII-lea și Inocențiu al X-lea, japonezii și-au continuat activitatea activă în Olanda și Franța Religiozitatea informală, autoaprofundarea spirituală, aptiscolastica, moralitatea fără compromisuri a jansenistilor, precum și elitismul învățăturii lor, care îi deosebesc pe adevărații creștini de întreaga masă de credincioși, au atras la ei oameni educați și oameni de știință În Franța, Abația Port-Royal de lângă Paris a devenit un bastion al jansenismului Aici se organizau școli, unde studiau copii din familiile inteligenței urbane Blaise Pascal și-a petrecut aici ultimii ani ai vieții, împărtășind ideile janseniștilor și alăturând polemicii lor cu iezuiții în Scrisorile sale către un provincial Aici au lucrat teoreticianul pedagogiei, lingvistul Claude Laislo și teologii A Seppley și I Lsmaitre de Sacy Aici s-a mutat și Antoine Aria, îndepărtat în pentru convingerile sale de a preda la Sorbona În mănăstirea din Port-Royal, el, în colaborare cu Pierre Picol, a lucrat LOGICA PORT-REGALĂ ŞI LOCUL SĂI ÎN ISTORIA LOGICII o variantă a manualului de logică, numită vag „Logica, sau Arta Gândirii, care, pe lângă regulile generale, conține și câteva considerații noi utile pentru dezvoltarea facultății de judecată”, cunoscută și simplu sub denumirea de „Logica Port-Royal” Pentru a completa o scurtă descriere a acestei tendințe, observ că jansenismul, care a apărut în concordanță cu ideologia religioasă, în persoana erudiților săi reprezentanți francezi, a andocat cu filozofia carteziană, cu teoria carteziană a cunoașterii și metodologia științei Au existat atât temeiuri sociale, cât și ideologice pentru aceasta Doctrina carteziană avea puncte de contact cu punctele de vedere ale lui Augustin Una dintre ele este atitudinea față de intuiție, deoarece conceptul cartezian al intuiției ca formă cea mai înaltă de cunoaștere intelectuală, mai demnă de încredere decât deducția, se întoarce istoric la Augustin Acesta este fundamentul filozofic al sistemului logic propus de Arno și II și Kohl, un sistem atât raționalist, cât și ipterspsktpvpo-iptuitsio-ppst, așa cum l-a descris pe bună dreptate T Kotarblnsky, În Port Royal Logic, multe sunt împrumutate de la Aristotel, care a descoperit și formulat aproape toate regulile de bază ale logicii cunoscute în acel moment; ceva este luat din logica scolastica Acest lucru se aplică în primul rând părții a doua și a treia, dedicate judecăților și concluziilor Cu toate acestea, materialul împrumutat este supus unei regândiri și reevaluări semnificative Să ne oprim în această legătură, cel puțin, asupra atitudinii autorilor logicii Port-Royal față de două secțiuni fundamentale ale Organonului aristotelic precum doctrina categoriilor și silogismul „Categoriile” lui Aristotel au fost comentate în mod repetat și amănunțit încă de pe vremea Porfiriei neoplatonice, astfel încât numai aceste comentarii pot alcătui, poate, o întreagă bibliotecă Autorii noștri, în schimb, dedică categoriilor doar trei pagini Iar comentariul lor este scurt și clar: cele zece categorii ale lui Aristotel sunt de puțin folos și nu numai că contribuie puțin la dezvoltarea facultății de judecată, dar adesea interferează cu aceasta Adevărat, teoria silogismului, care este secțiunea centrală și cea mai dezvoltată a logicii aristotelice, la Arno și Nicolas ocupă o întreagă parte, aproximativ un sfert din întreaga carte A- l- SUBBOTIN Dar chiar și aici, cred ei, există motive să ne îndoim dacă este la fel de util pe cât se crede Regulile silogismelor, considerate adevăruri speculative, pot servi drept un bun exercițiu pentru minte, iar utilizarea lor practică nu este grozavă Căci o concluzie este rareori falsă pur și simplu pentru că consecința este trasă greșit, iar cei care sunt incapabili să recunoască falsitatea unor astfel de concluzii numai prin lumina rațiunii sunt de obicei incapabili să înțeleagă ei înșiși regulile concluziei, cu atât mai puțin să le aplice Ceea ce este cel mai remarcabil și original în logica Port-Royal este conținut în principal în prima și a patra părți, care sunt dedicate ideilor și metodei În aceste părți se dezvăluie cel mai clar poziția carteziană a autorilor Întregul complex de întrebări legate de natura și originea ideilor, cu claritate și distincție, obscuritate și vag, este pus și rezolvat de Arno și Nicol în spiritul raționalismului cartezian Iar când autorii evaluează critic cele zece categorii aristotelice, le opun simultan celor șapte categorii ale filozofiei lui Descartes Așa cum se îndoiesc de eficacitatea regulilor silogismului ca ghid pentru deducție, ei le opun conceptului cartezian al luminii naturale a rațiunii, care dă naștere intuiției, în care trebuie întotdeauna să avem încredere atunci când se caută adevărul, inclusiv prin inferențe Principiile generale ale lui Descartes, doctrina sa despre metodă și teoria cunoașterii științifice sunt reflectate pe deplin în ultima parte a cărții Această parte tratează metoda și este, potrivit autorilor, una dintre cele mai utile și importante părți ale logicii Să adăugăm - și partea sa cea mai inovatoare Arno și Nicole au inclus în cartea lor nu numai celebrele patru reguli ale activității mentale din Discursul lui Descartes despre metodă, ci și un fragment din lucrarea nepublicată a lui Pascal Despre mintea geometrică și despre arta persuasiunii, în care el, în dezvoltarea Ideea lui Descartes, a stabilit cerințele, care trebuie să fie satisfăcute printr-o metodă demonstrativă perfectă Pascal a formulat aceste cerințe în felul următor: ) să nu lase fără definiție un singur termen oarecum obscur sau ambiguu; LOGICA PORT-REGALĂ ŞI LOCUL SĂI ÎN ISTORIA LOGICII ) să folosească în definiții numai termeni cunoscuți sau deja explicați; ) să ia ca axiome doar prevederi complet evidente; ) să dovedească toate propozițiile oarecum obscure, folosind pentru demonstrarea lor numai definiții anterioare, axiome acceptate sau propoziții deja dovedite; ) nu vă lăsați niciodată înșelați de ambiguitatea termenilor și nu uitați să înlocuiți mental definiții în locul lor care să le limiteze și să le clarifice La a patra cerință din Logica Port-Royal s-a mai făcut o completare: fie recurgând la construcția chiar a lucrului despre care se discută, când pentru a da un concept al acestuia trebuie să se realizeze o acțiune Acest element constructiv, de-a dreptul firesc, întrucât se înțelege metodologia geometriei euclidiene, alături de prioritatea intuiției față de regulile formale de raționament, afirmate după Descartes, face posibilă înțelegerea ce fel de sistem logic expun autorii de la Port-Royal Criticând dovezile geometrilor, ei îi fac să simtă că le pasă mai mult de certitudine decât de dovezi; ceea ce se dovedește prin propoziții evidente care nu au nevoie de dovezi; care recurg la dovezi prin imposibil Acesta din urmă, arătând că un lucru este așa și așa, nu prin începuturile sale, ci printr-un fel de absurd care ar urma dacă acest lucru ar fi diferit, poate, cred autorii, să ne satisfacă mintea, căci ea tânjește să știe nu numai că lucrul există, dar de ce există Și acest lucru nu poate fi înțeles dintr-o dovadă care se reduce la imposibil În sistemul aparent eterogen al logicii, care constă din diverse componente istorice, care este propus de Arnaud și Nicole, apar contururi distincte ale logicii intuiționiste În logică, începând cu Kant, există tendința de a se izola de psihologie, de a exclude orice principii psihologice din conținutul logicii, de a o prezenta ca doctrina „gândirii pure” Logica matematică în cursul unui secol de dezvoltare s-a asociat cu conceptul de antipsihologism Astăzi, motivul acestei conexiuni nu este un secret pentru nimeni, pentru că este clar că sarcina principală care A' l' SUBBOTIN Această logică face dificilă tratarea dovezilor în același mod formal ca și calculele În sistemul logic propus de Lrno și Nicol, pe de altă parte, întrebările de logică nu excludeau o abordare psihologică Fiind arta călăuzirii corespunzătoare a minții în cunoașterea lucrurilor, în atingerea adevărului, arta de a nu convinge formal că o anumită propoziție este adevărată, ci a vedea în natura lucrului însuși, de ce este adevărat, logica nu poate dar ține cont de condițiile psihologice de înțelegere a adevărului, căci dificultățile de a găsi adevărul și deosebirea lui de minciună sunt nu numai obiective, ci și subiective Un cititor atent al cărții lui Lrpo și Nicolas, făcând cunoștință cu analiza lor asupra principalelor metode de gândire, dar odată confruntat cu împletirea logicului/ și psihologic, cu complementaritatea acestor două abordări ale gândirii Vreau să atrag atenția asupra unui loc absolut excelent în acest sens Acestea sunt paginile cărții în urma analizei celor nouă sofisme tradiționale, unde sunt luate în considerare concluziile greșite, numite de autori „Sofisme ale iubirii de sine, interesului și pasiunii” În general, subiectul sofismelor sau, vorbind mai larg, al inferențelor incorecte, cărora Aristotel i-a dedicat un eseu special și care de atunci a fost invariabil parte integrantă a tuturor manualelor de logică, atrage în prezent puțină atenție din anumite motive din partea noastră logicieni domestici și dispare din dizertații, monografii și chiar manuale Între timp, opa nu este doar una dintre cele mai interesante secțiuni ale logicii, unde beneficiile practice ale doctrinei logice sunt ilustrate clar și direct, dar și întotdeauna relevante, deoarece în practica sa intelectuală - și în viața de zi cu zi și în discuțiile politice, iar în păianjen - nici un popor din generație nu evită raționamentele, concluziile, argumentele și dovezile incorecte, inclusiv cele care sunt analizate atât de strălucit în Logic of Port-Royal Adevărul se află rareori la suprafață; după cum a spus Democrit, opa este în fundul fântânii Trebuie atins prin depășirea iluziilor, adică acele gânduri sau trenuri de gândire care pot părea corecte, dar în realitate nu corespund faptelor LOGICA PORT-REGALĂ ŞI LOCUL SĂI ÎN ISTORIA LOGICII T circumstanțele tehnice, subiectul însuși sau legile logicii În practică, trebuie să ajungeți la concluzia corectă prin eliminare, respingând multe inferențe care sunt incorecte dintr-un motiv sau altul În Logic of Port-Royal, cinci până la o duzină de pagini sunt dedicate luării în considerare a inferențelor incorecte tipice, iar aici autorii contribuie la tema tradițională aristotelică a studiului sofismelor și paralogismurilor Spre deosebire de logica scolastică, unde a prevalat analiza logico-gramaticală, iar scopurile cognitive au fost adesea înlocuite cu cele retorice, Lrpo și Nicole au revenit din nou la ideea aristotelică a logicii ca ghid pentru dobândirea cunoștințelor, ca organ al gândirii În manualele lor de logică, M I Vladislavlev și G I Chelpanov au mutat „Logica Port-Royal” în așa-numita direcție formală Aceasta este o calificare perfect exactă Abordarea logicii autorilor Port-Royal este destul de amplă Lucrarea lor conține argumente despre geneza ideilor, despre abstractizare, despre claritatea ideilor și evidența afirmațiilor, despre relația intuiției intelectuale cu reprezentarea senzorială, despre metode sintetice și analitice, despre problemele de fond ale dovezilor, despre relația dintre cunoasterea si credinta Logica formală, pe de altă parte, se limitează strict la sarcina de a explica latura pur formală și discursivă a actelor mentale Această idee a logicii doar ca canon al gândirii, căruia gândirea trebuie să îi corespundă în formele sale pentru a fi în acord cu ea însăși, adică logica formală propriu-zisă, apare mai târziu Strict vorbind, logica formală provine din „Logica” lui I Kant (care, reamintesc cititorului, este publicată și în biblioteca „Monumente ale gândirii filosofice”: Kant I Tratate și scrisori M , ), Deci, conceptul de Port-Royal Logic nu este nicidecum un canon, nici în sensul logicii capop, nici în sensul canonizării programului științific al lui Descartes (ca, de exemplu, autorul articolului introductiv la recent a publicat traducerea rusă a Gramaticii generale și raționale A Arno și K Lapslo) Cititorul atent al cărții lui Ariyu și Nicolas își va face o idee destul de clară asupra conținutului pe care autorii l-au investit în conceptul de „logică” Și deși asta A L SUBBOTIN logica, așa cum am menționat deja, include componente ale sistemelor logice diferite din punct de vedere istoric, însăși combinația de abordări formale, semnificative și psihologice ale gândirii, care constituie originalitatea ei, cu greu poate fi privită ca un semn al eclectismului opiniilor creatorilor săi Acestea sunt trei calități interconectate în mod natural, trei ipostaze ale unui concept de logică Pentru a evidenția și mai mult particularitatea logicii port-regale, merită să subliniem și alte idei despre statutul logicii care a avut loc în filosofia europeană din a doua jumătate a secolului al XVII-lea Una dintre pozițiile extreme în această problemă a fost ocupată, de exemplu, de John Locke, care credea că raționamentul corect nu se bazează pe predicabili și predicabile, ci pe altceva și nu constă deloc în a vorbi în termeni de moduri și cifre Locke a negat statutul de cunoaștere reală și esențială din spatele conceptelor logice, pe care le-a asociat doar cu adevărurile de fond și a văzut în virgulele logicii o utilizare complet incorectă a rațiunii „pe calea profesională a cunoașterii” Gottfried Wilhelm Leibniz a aderat la poziția complet opusă lui Locke A acordat o mare atenție cercetării în domeniul logicii și i-a acordat un loc de prestigiu în sistemul științelor Leibpitz a considerat logica ca doctrina raționamentului, în care concluzia este justificată în virtutea formei sale și a căutat cu insistență o teorie generală a unui astfel de raționament pe calea apropierii logicii de matematică El a aplicat intenționat și ingenios metodele matematice în logică și pentru prima dată le-a prezentat sub formă de calcul simbolic, punând astfel bazele logicii matematice Adevărat, aceste lucrări ale lui Leibniz nu au fost publicate în timpul vieții sale și nu au fost cunoscute comunității științifice generale Prin urmare, ele nu au influențat dezvoltarea intensivă a logicii matematice care a început în a doua jumătate a secolului al XIX-lea Logica matematică a fost redescoperită la mai bine de o sută de ani după moartea lui Leibniz Descriind „Logica Port-Royal” în ansamblu, trebuie remarcat caracterul ei umanitar Cartea transmite nu numai cunoștințe logice; pe el se află pecetea atmosferei spirituale a vremii, de altfel, mă evaporez complet LOGICA POR-REGALĂ ŞI LOCUL SĂI ÎN ISTORIA LOGICII Q care se exprimă în transcrieri ale conţinutului său în monografii de istoria logicii sau în articole enciclopedice Problematica logică propriu-zisă este prezentată de Arnaud și Nicole pe un fundal în relief de idei filozofice, științifice, religioase ale epocii, comparații și ciocniri ale diverselor vederi și poziții ideologice, iar acest fundal devine, parcă, al doilea conținut al cărții Autorii implică pentru analiza logică nu doar texte științifice, ci și morale și instructive, teologice, chiar poetice Desigur, Augustyp este adesea citat Acesta nu este atât un tribut adus tradiției retorice, cât atitudinea jansenistă față de prioritatea problemelor morale, căreia i se dă prioritate față de problemele științifice și cognitive Japsepistii credeau în general că orientarea corectă a minții este mult mai importantă decât cantitatea de cunoștințe speculative pe care chiar și cele mai fundamentale științe, matematice și naturale, o oferă și, prin urmare, ar trebui să se angajeze în știință numai în măsura în care aceasta contribuie la îmbunătățirea minții Angajarea în știința abstractă ca scop în sine aduce puține beneficii, dar contribuie la vanitatea goală, în timp ce o persoană trebuie să fie în primul rând dreptă, imparțială și rezonabilă în toate raționamentele, faptele și acțiunile sale Pentru a face acest lucru, el trebuie să fie educat, inclusiv familiarizat cu logica În ultimele capitole ale cărții se discută problema relației dintre cunoaștere și credință: cunoașterea dobândită de o persoană prin sentimentele și mintea sa și cunoașterea care are ca sursă autoritatea, umană sau divină Credința în autoritatea umană poate fi înșelătoare, pentru că fiecare persoană este capabilă să greșească și să mintă Și totuși, cred Arnaud și Nicole, este posibil să se formuleze condițiile în care o astfel de credință ar trebui să fie acceptată ca cunoaștere complet sigură și neîndoielnică, deși adesea este foarte dificil să se determine cu exactitate dacă o opa a atins un asemenea grad de certitudine sau Nu încă Cât despre credința dumnezeiască, ea nu poate înșela, pentru că Dumnezeu, fiind însuși adevărul, este incapabil nici să înșele, nici să fie înșelat O astfel de credință presupune întotdeauna o bază rațională A L SUBBOTIN Nu ne-am putea obliga să credem în ceea ce este mai presus de rațiunea noastră, dacă rațiunea însăși nu ne-ar convinge că există lucruri în care se cuvine să credem, chiar dacă nu suntem încă în stare să le înțelegem În acest sens, cartea atinge credința în miracole, în special în vindecările miraculoase Poate că acest subiect, care a fost discutat de mulți gânditori ai secolului al XVII-lea, nu ar merita deloc menționat aici dacă nu s-ar fi observat un izbucnire izbitoare a unei credințe similare în timpul nostru iluminat, când milioane de oameni, însetați după vindecarea de bolile lor , s-au repezit pe ecranele de televiziune în timpul ședințelor așa-numitei „telepsihoterapii” Deoarece fenomenele sunt similare, recomandările pot fi similare Autorii de la Port-Royal recomandă în astfel de cazuri să se ghideze după următorul principiu Pentru a face o judecată cu privire la adevărul unui eveniment și a decide dacă merită să credem în el, este necesar să îl luăm în considerare nu în mod abstract, ci luând în considerare toate circumstanțele care îl însoțesc, atât interne, cât și externe Circumstanțele interne sunt cele care țin de faptul însuși, iar cele externe sunt cele care țin de oamenii a căror mărturie ne face să credem în fapt Dacă toate împrejurările care înconjoară un eveniment sunt de așa natură încât nu implică niciodată, sau cel puțin aproape niciodată, o minciună, vom crede în mod firesc că relatarea acestui eveniment este adevărată și avem motive să o facem Dacă, totuși, aceste împrejurări sunt de așa natură încât sunt adesea însoțite de minciună, rațiunea cere fie să se abțină de la a judeca, fie să considere mesajul fals Cartea lui Arpo și Nicolas a jucat un rol important în dezvoltarea logicii și mai ales în practicarea predării acesteia Structura generală a prezentării logicii, propusă de autorii de la Nord-Royal, a fost larg acceptată, iar „Logica, sau arta gândirii” a acestora a devenit multă vreme, să zicem, un model de scriere a manualelor de logică, predat ca disciplină educațională umanitară generală Abia din a doua jumătate a secolului al XIX-lea tratate de logică inductivă, orientate către științe experimentale ale naturii, iar ulterior și lucrări de logică matematică, au început să concureze cu succes cu astfel de manuale, înlocuindu-le treptat La o nouă viraj LOGICA PORT-REGALĂ ŞI LOCUL SĂI ÎN ISTORIA LOGICII dezvoltarea sa, logica devine din nou o ramură înalt specializată a cunoașterii Ea își găsește din nou limbajul tehnic - acum nu mai sunt termeni latini speciali în sistemul de analiză logico-gramaticală, ci simboluri matematice în sistemul unui limbaj formalizat artificial Cu ajutorul unui astfel de simbolism, logica matematică a început să studieze structuri pe care vechea logică nu le înțelegea și să rezolve probleme pe care nu le bănuia că există Dar, în același timp, ea s-a eliberat de munca de a apela la orice fel de conținut cultural-istoric extralogic, poate doar la un ideal matematic normativ, care ar trebui să devină baza reorganizării structurale a științei În acest scurt articol, am urmărit trei scopuri principale: în primul rând, să arăt locul logicii Port-Royal în evoluția generală a științei logicii; în al doilea rând, pentru a determina fundamentele filozofice ale teoriei logice pe care o expun Arno și Nicole; în al treilea rând, pentru a caracteriza această teorie Dacă am reușit să fac asta, atunci îndrăznesc să sper că am ajutat cititorul să înțeleagă și să aprecieze mai bine munca autorilor Port-Royal La aceasta aș dori să adaug că dintre toate scrierile logice, inclusiv cele considerate clasice, lectura logicii Port-Royal mi-a făcut o plăcere deosebită Aceasta este o carte interesantă, informativă, talentată și nu pot decât să-mi doresc să-și găsească cititorul atent și interesat A L, Subbotin INDEX NUMELE August Gaius Octavius (Gaius Julius Caesar Octavian) , Augustin Aurelius , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Alexandru cel Mare Ambrozie din Milano Aristotel - - - Baron Caesar (Baropio Cesare) , Bellarmine Roberto (Ballarmino Roberto) Bembo Pietro Bernard Clervosky Blondel David Borromeo Carlo vezi Sf Carl Buxtorf Johann Francis Bacon Virgil (Publius Virgil Maron) , , , , , , , Vosges Claude Favre de Vossy Isaac Tipul Galen Claudius Galileo Galileo Galba Servius Sulpicius (împărat roman) Gassendi Pierre , , , , , , Golvikus Christopher (Helvpg Christoph) Helmopt Jan Baptist van Hesiod Homer Horace (Quintus Horace Flaccus) , , Daniel (profetul Vechiului Testament) Descartes René , , Democrit Dionisie din Corint Domitian Titus Flavius (împărat roman) Donatus (episcopul Numidiei) Du Perron Jacques Dawp , Euclid , - , , , - Eusebiu din Cezareea , , Pakov cel Tânăr (apostol) , Ignatie purtătorul de Dumnezeu , Ezechiel (profetul Vechiului Testament) Ieronim cel Binecuvântat (Strip-skip) Iisus Chrpstos - , , , , , , , , , Ioan Gură de Aur vezi Hrisostom Papa Ioan al XII-lea Irineu Caligula Gaius Olpy Caesar , Campanella Tommaso St Karl Cato cel Tânăr (Utic) Mark Portia Quintilian Marcus Fabius , , Cyprian Fascius Caecilius Claude Christopher (Clau Christoph) Clauberg Jogapp NUMELE INDEX Clercelier Claude Clement I (papa) Clodius Publius Annapy Constantin I Flavius Valerius (împărat roman) , Cornelius Gallus Cotta Guy Aurelius Crasso Jean Crescopius , Luca (evanghelist) , Lucan Mark Anney , Lucretius (Titus Lucretius Kar) Lull Raimund (Lull Ramon) Mariy Gay Marcellin (papa) Marcianus (Episcop de Arlesian) Meliss din Samos Metafrast Simeon Milon Titus Annius , Montaigne Michel de I, , , , Morin Jean Moritz Orange Murena Lucius Litppius , Nabucodonosor al II-lea (regele babilonian) Origen Pavel (Apostol) , , , - , , , , Papias Paracelsus Parmenide din Elea Pascal Blaise , , Pelletier (Peletier) Jacques (Peletarius Yakov) Perron vezi Du Perron Petilian Petot Denis Petru (apostol) , Pico della Mirandola Giovanni Francesco Platon , , , Plutarh din Cheronea Policarp (Episcopul Smirnei) Pomponazzi Pietro Ramus Peter (Rame Pierre de la) , , , , , , , Rufin din Aquileia Suetonius (Gaius Suetonius Trunkvill) Seneca Lucius Annaeus Sixtus al III-lea (papa) Silvestru I (papa) , Scaliger Iulius Cezar , Socrate Somez Claude Spond Henri de Steven Simon - Ştefan I (papa) Tacitus Publius (?) Cornelius Terence Publius Tertulian Quintus Septimius Florența Usseri Yakov (Usher James) Theodoret Kirrsky Festus Porcius (conducătorul Iudeii) Filip al II-lea (rege al Macedoniei) Flood (Potop) Robert , , Toma d'Aquino Christostom Ioan Caesar Gaius Julius , Celestin I (papa) Cicero Mark Tullius , , , , , , - , , , , , , Epicur , , , , Erasmus din Rotterdam CUPRINS ÎNȘTIINȚARE PRIMA DISCUȚIE ÎN CARE SCOPUL ACESTEI NOI „LOGICI” AL DOILEA MOTIVE CARE CUINE RĂSPUNS LA PRINCIPALELE OBIECTII TIV din această „logică” LOGICA SAU ARTA GÂNDIRII PRIMA PARTEA, CARE CONTINE REFLECȚII ASUPRA IDEI, SAU PRIMA ACȚIUNE A MINȚII, DENUMITĂ IMAGINAȚIE Capitolul I Despre idei din punctul de vedere al naturii și originii lor Capitolul II A ideilor considerate din punctul de vedere al obiectelor lor Capitolul III Despre cele zece categorii ale lui Aristotel Capitolul IV Despre ideile lucrurilor și despre ideile semnelor b Capitolul V Despre ideile considerate din punctul de vedere al complexității sau simplității lor — care vorbește despre modul de cunoaștere prin abstracție sau excludere Capitolul VI Despre idei considerate din punct de vedere al generalității, particularității și singularității lor OI Capitolul VII Pe cele cinci varietăți de idei generale: genuri, specii, diferențe de specii, caracteristici proprii, caracteristici aleatorii Capitolul VIII Despre termeni complexi; despre generalitatea și particularitatea lor Capitolul IX Despre claritatea și distincția ideilor și despre întunericul și neclaritatea lor Capitolul X Câteva exemple de idei vagi și obscure preluate din domeniul eticii Capitolul XI Pe o altă cauză de confuzie în gândurile și raționamentul nostru, care constă în faptul că le asociem cu cuvinte Capitolul XII Despre remediul pentru confuzia care apare în gândurile și raționamentul nostru din nedeterminarea cuvintelor - care vorbește despre necesitatea și utilitatea definirii numelor pe care le folosim și despre diferența dintre definiția lucrurilor și definiția numelor Capitolul XIII Note importante privind definirea numelor Capitolul XIV Despre definițiile denumirilor de alt fel, prin intermediul cărora ele indică ceea ce desemnează în uz comun Capitolul XV Dintre ideile adăugate de minte celor care sunt dați sensul exact al cuvintelor A DOUA PARTEA A LOGICII IN CARE CONTIN REFLECȚIILE OAMENILOR DESPRE JUDECĂȚILE LOR o sută Capitolul I Despre cuvinte în raport cu propoziţii Capitolul II Despre verb Capitolul III Despre ce este o propunere și despre cele patru tipuri de propuneri Capitolul IV Despre opoziţia dintre propoziţii având acelaşi subiect şi acelaşi atribut I Capitolul V Despre propoziții simple și complexe Că există propoziții simple care par a fi complexe, dar nu sunt așa și pot fi numite compuse ^ Despre propoziții care sunt compuse în subiectul sau atributul lor , , , , ? Capitolul VI Despre natura propozițiilor subordonate cuprinse în propozițiile compuse , Capitolul VII Despre minciuni, care pot fi în termeni complecși și în propoziții subordonate Capitolul VIII Despre propoziții compuse din punct de vedere al afirmării sau negației și despre un fel de propoziții de acest fel, numite de filosofi propoziții modale Capitolul IX Despre diferite tipuri de propoziții complexe Capitolul X Despre propoziții cu semnificație complexă Capitolul XI Note pentru a ajuta la recunoașterea subiectului și a atributului în unele propoziții exprimate într-o formă nu tocmai obișnuită Capitolul XII Despre subiecte vagi echivalente cu două subiecte Capitolul XIII Alte note care să ajute la recunoașterea propozițiilor generale și particulare Capitolul XIV Despre propoziţii în care semnelor li se dau nume de lucruri Capitolul XV Despre două tipuri de propoziții care s-au răspândit în științe - diviziunea și definiția, și în primul rând despre diviziunea Capitolul XVI Pe definiția numită definiția lucrurilor Capitolul XVII Despre inversarea propozițiilor, unde natura afirmării și negației, care determină această inversare, este considerată mai detaliat; și mai presus de toate despre natura afirmației Capitolul XVIII Despre circulația propunerilor afirmative Capitolul XIX Despre natura propozițiilor negative, ♦ ♦, Capitolul XX Despre circulația propunerilor negative A TREIA PARTE A LOGICII DESPRE CONCLUZIE Capitolul Despre natură și diverse feluri de raționament Capitolul II Împărțirea silogismelor în simple și conjugate și simple - în necompuse și compuse Capitolul III Reguli generale pentru silogismele simple necompuse Capitolul IV Despre figurile şi modurile silogismelor în general Că un silogism poate avea doar patru cifre Capitolul V Reguli, moduri și fundamentul primei figuri Capitolul VI Reguli, moduri și baza celei de-a doua figuri Capitolul VII Reguli, moduri și baza celei de-a treia figuri Capitolul VIII Pe modurile figurii a patra Capitolul IX Despre silogisme compuse; despre cum pot fi reduse la silogisme obișnuite și judecate pe baza acelorași reguli Capitolul X Principiul general, pe baza căruia, fără nicio reducere la cifre și moduri, se poate judeca corectitudinea sau eroarea oricărui silogism Capitolul XI Aplicarea acestui principiu general la mai multe silogisme care par a fi confuze Capitolul XII Despre silogisme conjugate Capitolul XIII Despre silogisme cu concluzie condiționată Capitolul XIV Despre entimeme și ziceri entimematice Capitolul XV Despre silogisme formate din mai mult de trei propoziții , Capitolul XVI Despre dileme despre Ochii XVII Despre locuri comune, sau despre metoda de a găsi dovezi Despre cât de inaplicabilă este această metodă Ochi XVIII Împărțirea locurilor comune în locuri comune ale gramaticii, logicii și metafizicii Capitolul XIX Despre diferitele tipuri de inferențe incorecte numite sofisme Capitolul XX Despre concluziile greșite permise în viața de zi cu zi și în conversațiile obișnuite A PATRA PARTEA A LOGICII DESPRE METODĂ Capitolul I Despre cunoaștere: că există; că ceea ce este cunoscut de minte este mai sigur decât ceea ce este cunoscut de simțuri; că există lucruri pe care mintea umană este incapabilă să le cunoască La ce se poate folosi această ignoranță de netrecut Capitolul II Despre două metode diferite - analiză și sinteză Analiza probei Capitolul III Despre metoda de adăugare și în special despre cea folosită de geometri , Capitolul IV O expunere mai detaliată a acestor reguli și înainte toate cele referitoare la definiții Capitolul V Că geometrii nu par să înțeleagă întotdeauna bine diferența dintre definiția cuvintelor și definiția lucrurilor - Capitolul VI Reguli referitoare la axiome, adică afirmații care sunt clare și evidente Capitolul VII Câteva axiome importante care pot servi drept puncte de plecare pentru derivarea unor mari adevăruri Capitolul VIII Reguli de probă Capitolul IX Despre unele deficiențe inerente metodei geometrilor , Capitolul X Răspuns la ce spun geometrii despre acest Capitolul XI Metoda științelor redusă la opt reguli de bază Capitolul XII Despre ceea ce știm prin credință, uman sau divin Capitolul XIII Câteva reguli care să ajute mintea să determine dacă să creadă în anumite evenimente care fac obiectul credinței umane Capitolul XIV Aplicarea regulii de mai sus la credința în miracole Capitolul XV O altă remarcă despre credința în evenimente Capitolul XVI Cum ar trebui să judecăm evenimentele viitoare NOTE ȘI COMENTARII A L Subbotin „LOGICA PORT-REGALĂ” ŞI LOCUL SĂI ÎN ISTORIA LOGICII INDEXUL NUMELOR Publicaţii ARNAUD ANTOINE SI NICOLE PIERRE LOGICA, SAU ARTA GÂNDIRII Aprobat pentru publicare de către Institutul de Filosofie al Academiei de Științe a URSS Redactor-șef M M Belyaev Redactor al editurii V S Egorova Artist Yu A Markov Redactor artistic M L Khramtsov Redactor tehnic N II Plokhova corectori V A, Aleshkina, V, A, Bobrov IB M Predată setului / / Semnat pentru tipărire / / Format x a Hârtie de imprimare Nr Tipare obișnuită Tipărire mare Ei bine, cuptorul l Conv cr ott Uch -ed l Tiraj de exemplare Tip zak Preț ruble, Ordinul Ordinului Bannerului Roșu al Muncii Editura „Nauka” GSP- , Moscova, V- Profsoyuznaya st , , Tipografia a -a a editurii „Nauka” , Novosibirsk , Stanislavsky, ,